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Nejčastější chyby při reportování do negativních registrů



SOLUS, sdružení právnických osob
budova EAST Building
Antala Staška 510/38
Praha 4 - Krč


Úvod
tajemníkem sdružení SOLUS a pověřencem ochrany údajů jsme byli požádáni o vypracování dokumentu, ve kterém bychom schematicky shrnuli naše dosavadní zjištění včetně stručného popisu nejčastěji se opakujících chyb. Při zpracování tohoto zadání jsme vycházeli z výsledků předvstupních, řádných a dodatečných kontrol (dále jen kontroly) provedených v letech 2013–2017. Tyto kontroly byly provedeny na základě uzavřených smluv o provedení dohodnutých postupů podle Mezinárodního standardu pro související služby ISRS 4400 „Dohodnuté postupy v souvislosti s finančními informacemi“ s jednotlivými členy sdružení SOLUS. 
Obsah tohoto dokumentu nikterak nenahrazuje ani nemění výsledky provedených dohodnutých postupů, o kterých bylo sdružení SOLUS a jednotliví členové informováni. Zároveň se jedná o anonymizovaný seznam zjištění a jakákoliv případná podobnost v popisu zjištění v tomto dokumentu se zprávami nezávislého auditora pro jednotlivé členské společnosti je čistě náhodná. 
Obsah tohoto dopisu je určen výhradně pro interní potřeby sdružení SOLUS a potřeby jednotlivých řádných členů, resp. žadatelů o členství ve sdružení SOLUS. Bez našeho výslovného souhlasu nemůže být poskytnut třetím stranám.


Četnost chyb
V níže uvedené tabulce jsme provedli shrnutí četnosti chyb pro registr FO a IČ v členění podle jednotlivých kategorií, které vyplývají z metodického postupu pro vyhodnocování zpráv nezávislého auditora o věcných zjištěních pro auditorské prověrky (dále jen metodika vyhodnocování). 

Náplň jednotlivých kategorií chyb je následující: 
a. chyby, u kterých řádný člen sdružení SOLUS označí svého dlužníka neoprávněně příznakem (klient nesplňuje podmínky pro zařazení, přesto byl zařazen);
b. chyby, u kterých řádný člen sdružení SOLUS nezařadí dlužníka v prodlení splňujícího podmínky pro zařazení (klient splňuje podmínky pro zařazení, přesto nebyl zařazen);
c. chyby, u kterých se prokázalo, že je přiřazování příznaku nesprávné;
d. chyby, u kterých se prokázalo, že je přiřazování informací o dluhu (počet dlužných splátek) nesprávné;
e. chyby, u kterých se prokázalo, že je přiřazování informací o dluhu (výše dlužné částky po splatnosti) nesprávné;
f. chyby, u kterých se prokázalo, že je přiřazování informací o typu produktu nesprávné;
g. chyby, u kterých není dohledán a ani doložen sběr souhlasů klientů s dotazem;
h. chyby, u kterých není členská společnost schopna prokázat smluvní vztah s klientem.
Do přehledu četnosti chyb byly zařazeny též chyby, které před zahájením dohodnutých postupů (kontroly) jednotlivé členské společnosti opravily a které nejsou v souladu s metodikou pro vyhodnocování považovány za chyby ovlivňující výsledek kontroly. 
Četnost chyb pro rok 2017 vychází z provedených kontrol 27 členů za období leden až srpen 2017. Tzn., že nepředstavuje ucelený přehled četností chyb v porovnání na předchozí ukončená kontrolní období.
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Registr FO


	Kategorie chyby
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017

	a
	14
	2
	0
	4
	1

	b
	3
	1
	2
	5
	2

	c
	8
	26
	16
	19
	9

	d
	13
	13
	0
	14
	1

	e
	19
	9
	5
	10
	7

	f
	0
	0
	0
	0
	3

	g
	4
	4
	10
	21
	10

	h
	2
	0
	0
	0
	0

	Celkem
	63
	55
	33
	73
	33

	Počet kontrol
	29
	36
	35
	37
	28




Registr IČ

	Kategorie chyby
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017

	a
	0
	0
	1
	1
	4

	b
	0
	0
	1
	0
	0

	c
	0
	9
	10
	2
	8

	d
	0
	0
	2
	4
	0

	e
	1
	1
	4
	17
	0

	f
	0
	0
	0
	0
	0

	g
	2
	0
	1
	1
	0

	h
	1
	1
	1
	1
	0

	Celkem
	4
	11
	20
	26
	12

	Počet kontrol
	14
	17
	19
	18
	13





Nejčastější příčiny vzniku chyb
Registr FO
Příčiny vzniku chyb jsme podle našich zjištění v jednotlivých kontrolách za v úvodu uváděné období shrnuli níže. Shrnutí uvádíme podle jednotlivých kategorií chyb. 

Kategorie chyby a
· Nestandardní párování přijatých úhrad, které algoritmus nedokázal správně vyhodnotit.
· Nedostatečné pochopení podmínek stanovených v pravidlech SOLUS pro vznik příznaku „A“. Přitom první pravidelné finanční plnění bylo v prodlení, ovšem dlužník jej před splatností následujícího finančního plnění uhradil. Následující finanční plnění bylo po splatnosti a tuto situaci člen vyhodnotil jako splnění podmínek pro příznak „A“ a to v návaznosti na prodlení prvního finančního plnění. 
· Neoprávněné zařazení záznamů v případě produktu č. 6, kdy algoritmus nereflektoval podmínky pravidel v bodu II.4 pro přiřazení příznaku „C“. Tj. že poslední splátkou u revolvingového úvěru/kreditní karty se rozumí finanční plnění neuhrazené po dobu minimálně dvou měsíců v situaci, kdy zůstatek na úvěrovém účtu nadále trvá a dlužná částka po splatnosti dosahuje minimální výše 500 Kč, přičemž po tomto plnění už nemůže následovat další plnění, zejména v důsledku výpovědi smlouvy ze strany klienta.
· Neoprávněné zařazení záznamů, kdy došlo k chybnému výkladu pravidel pro přiřazení příznaku „C“ pro produkt č. 1. Algoritmus nebral v potaz skutečnost, že se musí jednat o neuhrazení posledních dvou splátek ze splátkového kalendáře, ale přiřazovali příznak „C“ všem kontraktům, kde byly jakékoliv dvě splátky 
v prodlení více než 2 měsíce. Tj. pro přiřazení příznaku „C“ se aplikovaly pravidla stanovená pro produkt č. 9.


· Neoprávněné zařazení záznamů, kdy docházelo k chybnému párování plateb na účtech dlužníka. Dlužník uhradil včas 2. a 3. pravidelné finanční plnění. 
1. finanční plnění bylo uhrazeno pouze částečně. K párování plateb došlo automaticky systémem na základě variabilního symbolu jednotlivých splátek. Algoritmus vyhodnotil 1. částečně neuhrazené finanční plnění a následně v pořadí další neuhrazené finanční plnění (tj. 4. splátku) jako splnění podmínek pro příznak „A“. Po reportingu do registru účetní oddělení provedlo změnu párování plateb podle stáří dluhu.
· Záznamy byly deklarovány s příznakem „U“, ovšem jednalo se o neoprávněné zařazení záznamů do registru. K zařazení těchto záznamů došlo proto, že 
u dlužníků bylo ukončeno insolvenční řízení splněním podmínek pro oddlužení – tj. byly splněny podmínky pro přiřazení příznaku „U“. Algoritmus provedl nesprávné přiřazení příznaku „U“ na všech smlouvách evidovaných vůči těmto dlužníkům a nezohlednil, zda na těchto smlouvách je evidována nějaká pohledávka vůči dlužníkovi či nikoliv. 

Kategorie chyby b
· Nedostatečná integrace informací o klientovi, kdy členové sdružení SOLUS při převzetí portfolia klientů z jednoho systému do jiného nepřevzali plně informaci 
o poskytnutí souhlasu. Přitom by záznamy za jiných okolností splňovaly podmínky pro zařazení do registru FO a sběr souhlasů byl fyzicky doložen.
· Záznamy problémových klientů - tj. Neplatičů splňovaly podmínky pro zařazení do registru. K zařazení nedošlo v důsledku chybného algoritmu, který za pravidelně opakující se plnění nepovažoval vyúčtování s nízkou hodnotou. Nicméně více těchto vyúčtování s nízkou hodnotou převyšovalo částku určenou pro reporting do registru.
· Záznamy problémových klientů - tj. Neplatičů splňovaly podmínky pro zařazení do registru, protože existující nejstarší dluh po splatnosti byl více než 90 dnů. Ovšem k zařazení nedošlo, protože klienti měli po splatnosti méně než 3 dlužné splátky (nikoli první) a stáří nejstarší dlužné splátky bylo 90 dnů, a navíc stav smlouvy byl ve stavu ukončená nikoliv zesplatněná. 


· Záznamy problémových klientů - tj. Neplatičů splňovaly podmínky pro zařazení do registru s příznakem „A“ nebo „B“. K reportování nedošlo z důvodu chybného výkladu pravidel, kdy např. pro příznak „A“ došlo ke spojení podmínky „dluží první dvě splátky, resp. první dvě sjednaná finanční plnění, v rámci služby poskytnuté členem Sdružení.“ S podmínkou uvedenou v následující větě - tj. „V případě, kdy z důvodu podezření na podvodné jednání nejsou již splátky (finanční plnění) dále vystavovány (generovány), považuje se za naplnění podmínek pro přidělení příznaku stav, kdy se klient dostal do prodlení trvajícího minimálně dva měsíce od data splatnosti první neuhrazené splátky, resp. finančního plnění – příznak A“.
· Záznamy problémových klientů - tj. Neplatičů splňovaly podmínky pro zařazení do registru. Ovšem k reportování nedošlo v důsledku vytvoření nového kódování stavu účtů a počtu dní po splatnosti v systému člena, které nebyly zaneseny do tabulky kódů pro algoritmus.
· Záznamy problémových klientů - tj. Neplatičů splňovaly podmínky pro zařazení do registru. Ovšem k zařazení nedošlo v důsledku interního nastavení stavu pro vybrané klienty, kteří byli z reportováni vyňati.

Kategorie chyby c
· V důsledku chybných dat v systému došlo k nesprávnému vyhodnocování příznaku „A“ a „B“. Chyba dat byla zapříčiněna tím, že systém automaticky provedl stržení prostředků z běžného účtu klienta, na kterém ovšem nebylo dostatečné krytí. Poté byla provedena série ručních přeúčtování dlužných částek, čímž došlo ke změně informace o počtu dnů po splatnosti, počtu dlužných splátek po splatnosti.
· Chyba při reportování příznaku „C“ a „B“ pro typ produktu č. 9 byla zapříčiněna nesprávným vyhodnocením počtu měsíců po splatnosti.
· Nesprávné vyhodnocování splnění podmínek pro příznak „C“ pro produkt č. 6, kdy algoritmus nereflektoval podmínky pravidel v bodu II.4.
· Záznamy měly být reportovány s příznakem „D“. Chyba při reportingu byla zapříčiněna tím, že nedošlo v systémech členů k propsání informace 
o zesplatnění do datového skladu v místech, kde by tuto informaci algoritmus očekával.
· Záznamy měly být reportovány s příznakem „D“. Chyba při reportingu byla zapříčiněna tím, že pracovník při zesplatnění použil jiný kód pro zesplatnění pohledávky, než byly kódy použité v tabulce kódování algoritmu. 
· Nesprávné vyhodnocení splnění podmínek pro přiřazení příznaku „Z“, které vzniklo v důsledku interního vyrovnání pohledávky v primárním systému člena, které se provedlo za účelem převodu účtu dlužníka do jiného systému v oddělení vymáhání pohledávek. Ovšem faktickou úhradu od dlužníka člen neobdržel. 
· Chyba při reportování příznaku „Z“ byla zapříčiněna ručním zásahem na klientském účtu, přitom podmínky pro přiřazení příznaku „Z“ nebyly splněny.
· Chyby zjištěné při reportování příznaku „D“ a „Z“, které byly zapříčiněny postupným ukončováním obchodních aktivit členů. Tito členové ztratili podporu ze strany poskytovatele informačního systému, čímž se zamezila možnost algoritmu přistupovat k datovým skladům.
· Chyba při reportování příznaku „Z“ byla zapříčiněna chybným nastavením algoritmu, který nesprávně vyhodnocoval částečnou úhradu finančního plnění 
a považoval tuto za úplnou úhradu. Zároveň celková dlužná částka po splatnosti neklesla pod hranici pro reportování do registru.
· Chyby zjištěné při reportování příznaku „P“, kdy členové ponechali reporting záznamů v příznaku „D“ s odůvodněním, že došlo sice k odprodeji pohledávky, ovšem člen změnu příznaku na příznak „P“ prováděl ručně. 
· Záznamy byly reportovány s příznakem „B“. Ovšem z předložených podkladů vyplynulo, že splňovaly podmínky pro reportování s příznakem „A“. Příčinou vzniku této chyby byly nestandardní operace při otevření účtu klienta, na které algoritmus nedokázal reagovat.
· Záznamy byly reportovány s příznakem „C“. Z platební historie k těmto záznamům vyplynulo, že měly být reportovány s příznakem „B“ pro produkt č. 1. Chyba při vyhodnocování příznaku byla zapříčiněna tím, že při reportingu do registru algoritmus vyhodnocuje u klientů nejen podmínky pro přiřazení příznaku podle pravidel, ale zároveň informaci, zda byl klient na svůj dluh v určitém období upozorněn (telefonicky, SMS zprávou nebo písemnou upomínkou). 

U kontrolovaných záznamů nastala situace, kdy z důvodu individuálního řešení způsobu vymáhání nedošlo k propisu informace o průběhu vymáhání do systému, a proto nebyla povolena procedura reportování záznamů do registru s příznakem „B“. Ovšem v okamžiku, kdy byl dlužník na dluh po splatnosti upozorněn, a došlo k propsání této informace do systému, byl stav smlouvy nastaven na režim před řádným ukončením smlouvy. Algoritmus tuto událost vyhodnotil, že se jedná o splnění podmínek pro příznak „C“.
· Záznamy byly reportovány s příznakem „B“. Nicméně z platební historie vyplynulo, že byla smlouva s klientem pro neplacení vypovězena a došlo 
k zesplatnění budoucích plnění. Záznamy měly být reportovány s příznakem „D“. Příčinou vzniku této chyby bylo pochybení ze strany pracovníka, který provedl zesplatnění účtu klienta se zpětnou platností, na kterou nebyl algoritmus připraven.
· Záznamy byly reportovány s příznakem „Z“. Z předložených podkladů vyplynulo, že měly být reportovány s příznakem „U“. Příčinou chyby bylo nedodržení postupu při odpisu pohledávky ze strany pracovníků, které následně algoritmus vyhodnotil jako nulový stav klientského účtu a tím jako zaplacenou pohledávku.
· Záznamy byly reportovány s příznakem „A“ nebo „B“ pro produkt č. 1 a 4. 
Z předložených podkladů vyplynulo, že došlo k vypovězení smlouvy a zesplatnění pohledávky. Záznamy měly být reportovány s příznakem „D“. Příčinou vzniku této nesrovnalosti byl striktní výklad pravidel, kdy členové při rozhodování, zda při zesplatnění úvěru přepsat příznak „A“ na „D“ zvažovali i ustanovení pro příznak „D“, ve kterém se uvádí - „v případě, že celá pohledávka byla z důvodu nesplácení dlužné částky po splatnosti zesplatněna, je klientovi přiřazen příznak D“. V tomto smyslu vyrozuměli, že prvotním impulsem pro zesplatnění nebylo prodlení klienta, ale existence podvodu na smlouvě, a proto nedošlo k přepsání příznaku „A“.
· Záznamy byly reportovány s příznakem „C“ a označením produktu č. 6. Z platební historie k těmto záznamům vyplynulo, že bylo znemožněno opakované čerpání revolvingového úvěru/kreditní karty (tzv. hard-block) a algoritmus primárně vyhodnocoval právě provedení hard-blocku, ale nebylo provedeno vyhodnocení, zda nebyly v okamžiku hard-blocku splněny i podmínky pro příznak „B“ – tj. nebyla dodržena priorita příznaků.
· Záznamy byly reportovány s příznakem „A“ pro produkt č. 4. Z předložených podkladů vyplynulo, že záznamy měly být reportovány s příznakem „B“. Jednalo se o pochybení pracovníka, přičemž byla při sjednání služby vyžádána záloha/kauce, k jejímuž zúčtování by podle interních předpisů mělo dojít až při porušení platební morálky dvou řádných plnění = tj. při předpisu třetí řádné splátky. Ovšem pracovník provedl napárování zálohy, resp. úhradu druhé řádné splátky z kauce a tento postup nebyl v algoritmu zohledněn.
· Záznamy byly reportovány s příznaky „A“ nebo „B“ bez ohledu na číslo produktu. Z předložených podkladů vyplynulo, že klienti provedli částečnou úhradu vyúčtování tak, že celkový dluh na smlouvě klesl pod částku pro reportování do registru. Záznamy měly být reportovány s příznakem „Z“. Příčinou se stala chyba v proceduře, která tuto skutečnost nevyhodnocovala. 
· Záznamy byly reportovány s příznakem „A“, „B“, „C“ nebo „D“. Ověřením, zda jsou tyto záznamy obsažené v reportu/změnovém reportu zaneseny i v registru se stejnými údaji prostřednictvím kontrolního dotazu jsme zjistili, že se tyto záznamy reportovaly v registru s odlišnými informacemi. Chybu způsobilo neprovedení aktualizace v registru, protože se neprovedla kontrola chybového hlášení 
z registru.
· Záznamy měly být v registru reportovány s příznakem „Z“, nicméně byly ponechány s původním příznakem. Chybu způsobil ruční zásah do algoritmu, kdy byla zadána chybná podmínka, na základě které byly z vyhodnocování vynechány všechny záznamy klientů, u nichž činil aktuální dluh méně než 500 Kč. Tato podmínka se aplikovala i na záznamy, které již v registru zaneseny byly.
· Záznamy byly reportovány s příznakem „C“ a označením produktu č. 16. Přitom podle platební historie a podmínek stanovených pravidly pro produkt č. 16 měly být reportovány s příznakem „B“. K chybnému reportingu došlo systémovou nesprávností v proceduře a tudíž nedocházelo k vyhodnocování počtu dnů po splatnosti pro typ produktu č. 16.


· Záznamy byly reportovány s příznakem „B“ a označením produktu č. 1 nebo 4. 
Z předložených podkladů vyplynulo, že došlo k vypovězení smlouvy pro neplacení. Podle ustanovení pravidel po 10/2016 měly být tyto záznamy reportovány s příznakem „D“. Příčinou chyby byl algoritmus, který měl jednoznačně nastavenou podmínku na stav smlouvy zesplatněná a nikoli vypovězená.
· K nesprávnému vyhodnocování příznaku došlo v důsledku nerespektování ustanovení pravidel týkající se definování finančního plnění, kdy v průběhu jednoho měsíce byly dvě plnění se stanovenou splatností ve shodném měsíci po splatnosti. 
· Záznamy byly reportovány s příznakem „A“ nebo „B“ pro produkt č. 1. 
Z předložených podkladů ovšem vyplynulo, že měly být reportovány s příznakem „Z“. Chybu zapříčinil nesprávný nastavením algoritmus – tzn., že dlužník uhradil dlužné částky po splatnosti, a tím splnil podmínky pro reporting s příznakem „Z“. Ovšem následně se dostal opět do prodlení s dalším plněním, tudíž přiřadil algoritmus automaticky původní příznak před příznakem „Z“, aniž by provedl testování splnění podmínek pro zařazení podle pravidel.
· Chyba při reportování příznaku „B“ pro produkt č. 1 vznikla nesrovnalostmi 
v podkladových datech, kdy byla v informačním systému zadána událost cese smlouvy, a tím ukončení smluvního vztahu s původním dlužníkem. Nicméně na účtu původního dlužníka probíhaly následně další nestandardní účetní operace, které zapříčinily, že algoritmus tyto vyhodnotil jako splnění podmínek pro pokračování původního příznaku „B“.

Kategorie chyby d
· Chyba v deklarované dlužné částce po splatnosti a počtu dlužných splátek byla zapříčiněna neprovedením aktualizace informací v registru sdružení SOLUS.
· Chyba v deklarovaném počtu dlužných splátek po splatnosti byla zapříčiněna tím, že dlužníci měli nastaveny čtvrtletní splátky. Člen neprovedl přepočet počtu dlužných splátek po splatnosti v souladu s ustanovením bodu II.3 pravidel.
· Chyba v reportovaném počtu dlužných splátek po splatnosti byla zapříčiněna tím, že algoritmus do výpočtu nezahrnul finanční plnění s nízkou hodnotou.
· Chyba v reportovaném počtu dlužných splátek po splatnosti byla zapříčiněna tím, že algoritmus neprovedl kalkulaci počtu vyúčtování podle faktického stavu, ale podle plynutí času - tzn., že každý měsíc byl považován za finanční plnění bez ohledu na to, zda k vyúčtování splátky došlo či nikoli.

Kategorie chyby e
· Chyba při reportování počtu dlužných splátek po splatnosti byla zapříčiněna tím, že měl klient splatnost několik vyúčtování v jednom měsíci, nicméně člen každé vyúčtování po splatnosti považoval za dlužnou částku po splatnosti pro reporting. 
· Chyba v deklarované dlužné částce po splatnosti a počtu dlužných splátek byla zapříčiněna neprovedením aktualizace informací v registru sdružení SOLUS.
· Chyba v deklarované dlužné částce po splatnosti byla zapříčiněna úpravami na účtu klienta, které nebyly řádně dokončeny. V průběhu úprav došlo ke generování pravidelné dávky a algoritmus u takto rozpracovaných smluv zdvojnásobil dlužnou částku po splatnosti.
· Chyba v deklarované dlužné částce po splatnosti pro příznak „U“ pro produkt č. 6 byla zapříčiněna porušením integrity dat. Klienti nepovolenými operacemi na platebních kartách navyšovali svůj dluh na účtech, i přes výpověď ze smlouvy 
a uzavření účtu.
· Chyba v reportované dlužné částce po splatnosti pro příznak „D“, „U“ a „P“ byla zapříčiněna nesprávným postupem při provedeném zesplatnění a odpisu, resp. prodeji pohledávky.
· Příčinou chybně reportované dlužné částky po splatnosti bylo přejmenování sloupce v datové tabulce informačního systému, ovšem nedošlo k úpravě algoritmu.
· Příčinou chyby v reportované částce dluhu a počtu dlužných splátek případně příznaku byla skutečnost, že je algoritmus spuštěn v určitém časovém okamžiku 
a zároveň je limitován čas na zpracování tak, aby výpočet nezatěžoval další systémy. Toto časové omezení pro zpracování dávky zapříčinilo, že nedošlo 
k bezezbytkovému vyhodnocení stavu smluv na celém portfoliu klientů.

Kategorie chyby f
V této kategorii nebyla v kontrolovaných obdobích zjištěna žádná pochybení. 

Kategorie chyby g a h
· Nedohledaný souhlas, později informovaný souhlas dlužníka se zpracováním jeho osobních údajů pro naplnění účelu sdružení SOLUS, případně členy nedoložené informační povinnost vůči dlužníkovi.
· Záznamy bezproblémových dlužníků - tj. „Platičů“ a problémových klientů – tj. „Neplatičů“ byly v systémech uvedeny s informací, že sběr souhlasů byl doložen, resp. dlužník byl informován prostřednictvím informovaného souhlasu při podpisu smlouvy nebo následně v průběhu trvání smluvního vztahu o existenci registrů 
a možnosti o zařazení do nich v případě porušení své platební morálky. Ovšem dokumentace k potvrzení správnosti v systému zapsané informace nebyla dohledána. 
· Ke ztrátě smluvní dokumentace včetně souhlasů klienta docházelo při transferu mezi pobočkou a centrálním archivem.
· Do registrů sdružení SOLUS byly reportovány záznamy i před členem stanoveným termínem, kdy prokazatelně získával souhlasy klientů se zpracováním a zasíláním osobních údajů pro naplnění účelu sdružení SOLUS.

Registr IČ
Příčiny vzniku chyb jsme níže shrnuli podle našich zjištěních v jednotlivých kontrolách za v úvodu uváděné období. Shrnutí uvádíme podle jednotlivých kategorií chyb. 

Kategorie chyby a
· K neoprávněnému zařazení došlo v důsledku systémových úprav, kdy nedošlo na klientském účtu k převedení informace o úhradě závazku klientem z transakčního systému do sekundárního – reportingového. Přitom nad reportingovým systémem běží veškeré sestavy pro účely reportování do databáze SOLUS.
· Do registru byly zaslány testovací záznamy, které ovšem obsahovaly osobní údaje existujícího klienta. Chyba vznikla v důsledku nedodržení postupu ze strany pracovníků IT, kteří v poli jméno a příjmení použili jinou než dohodnutou syntaxi.
Kategorie chyby b
· Záznamy problémových klientů - tj. „Neplatičů“ splňovaly podmínky pro zařazení do registru, protože člen evidoval nejstarší dluh po splatnosti více než 90 dnů. Nicméně záznamy nebyly reportovány, protože klienti měli po splatnosti méně než 3 dlužné splátky (nikoli první), stáří nejstarší dlužné splátky bylo minimálně 90 dnů a smluvní vztah byl ukončen pro neplacení nikoliv zesplatněn. 

Kategorie chyby c
· Záznamy byly reportovány s příznakem „C“. Z platební historie k těmto záznamům vyplynulo, že měly být reportovány s příznakem „B“ pro produkt č. 12. Chyba při vyhodnocování příznaku byla zapříčiněna tím, že při reportingu do registru, vyhodnocuje algoritmus u klientů nejen podmínky pro přiřazení příznaku podle pravidel, ale zároveň informaci, zda byl klient na svůj dluh v určitém období upozorněn (telefonicky, SMS zprávou nebo písemnou upomínkou). 
U kontrolovaných záznamů nastala situace, kdy z důvodu individuálního řešení způsobu vymáhání nedošlo k propisu informace o průběhu vymáhání do systému, a proto nepovolila procedura reportování záznamů do registru s příznakem „B“. Ovšem v okamžiku, kdy byl dlužník na dluh po splatnosti upozorněn, a došlo 
k propsání této informace do systému, byl stav smlouvy nastaven na režim před řádným ukončením smlouvy. Algoritmus tuto událost vyhodnotil, že se jedná 
o splnění podmínek pro příznak „C“.
· Záznamy byly reportovány s příznakem „C“ označením produktu č. 12. Z platební historie k těmto záznamům vyplynulo, že měly být deklarovány s příznakem „B“. Chyba byla zapříčiněna nestandardními operacemi na účtu klienta v souvislosti 
s uskutečněnou cesí smlouvy. Při této cesi došlo k vystavení opravného účetního dokladu (dobropisu) na významnou částku. Přitom měl klient fakticky dluh 
s 3 předepsanými plněními. Ovšem v důsledku zmiňovaného dobropisu vykazovala tato vyúčtování stav uhrazeno. 


· Záznamy byly reportovány s příznakem „Z“, ovšem s platební historie vyplynulo, že tyto záznamy měly být reportovány s příznakem „B“. Chyba v reportování příznaku „Z“ byla zapříčiněna tím, že procedura vyhodnocující příznaky posoudila, že došlo v průběhu měsíce k úhradě dlužné částky, a tím ke splnění podmínek příznaku „Z“. Nicméně se dostala následně za měsíc únor 2014 do prodlení další splátka. Jelikož splnění podmínek příznaku člen vyhodnocuje k ultimu měsíce, byla v proceduře nastavena ochrana pro definování splátky po splatnosti + 1 den. Znamená to tedy, že pokud je splátka splatná k poslednímu dni v měsíci a není 
k tomuto dni uhrazena, procedura tuto nepovažuje podle výše uvedené podmínky za dlužnou. Tyto hraniční případy řeší člen individuálně ke konci každého měsíce, ovšem tato kontrola k datu reportu nebyla provedena.
· Záznamy byly reportovány s příznakem „C“. Přitom z platební historie vyplynulo, že počet opakujících se plnění po splatnosti činil 3, a tedy byly splněny podmínky pro reportování s příznakem „B“. Příčinou vzniku této chyby bylo použití nového kódování transakcí na klientském účtu, které nebylo v proceduře zadáno. Algoritmus toto plnění vynechal.
· Při reportování záznamů s příznaky „A“, „B“, „C“ nebo „D“ se zjistilo, že mimo systém jsou s klienty uzavírány dohody o odkladu splátek (tj. nové splátkové kalendáře). Ovšem informace o těchto nových splátkových kalendářích není zanesena do systému členů. Pokud klient dodržuje nový splátkový kalendář 
a není v prodlení se splácením, měly by být záznamy reportovány s příznakem „Z“.
· Záznamy byly v registru reportovány s příznaky „A“ nebo „B“ a označením produktu č. 8. Přitom z předložených podkladů vyplynulo, že záznamy měly být reportovány s příznakem „U“. Příčinou chyby byla migrace dat mezi systémy, kdy nedošlo k převzetí informace o odpisu pohledávky.
· Záznamy byly reportovány s příznakem „Z“ a označením produktu č. 9. 
Z předložených podkladů vyplynulo, že nedošlo k faktické úhradě pohledávky 
a záznamy měly být reportovány s příznakem „B“. K chybám došlo tím, že je interní systém člena nastaven tak, že dochází při uzavření účtů klienta k převodu zůstatku na technický, resp. pomocný účet, na kterém je dále pohledávka sledována. Zároveň uvádí interní směrnice člena, že by měl vznikat vždy jen jeden takový účet. 
Nicméně byly v rámci interních procesů vytvořeny neobvykle k jednomu klientskému účtu dva technické účty. Algoritmus byl nastaven tak, že hledal 
v seznamu první technický účet a na tomto sledoval stav pohledávky. Tím se ukončila vyhledávací procedura. Ovšem za situace, že došlo k převodu pohledávky právě na druhý technický účet a informace o pohledávce nebyla pro algoritmus dostupná.

Kategorie chyby d
· Chyba při reportování počtu dlužných splátek po splatnosti byla zapříčiněna tím, že v průběhu platební historie byla klientovi předepsána sankce, která byla ovšem posléze zrušena stornem-dokladem. Systém ovšem toto storno napároval na řádnou splátku. 
· Chyba při reportování počtu dlužných splátek po splatnosti byl zapříčiněn tím, že klient měl splatnost více vyúčtování v jednom měsíci, nicméně člen každé vyúčtování po splatnosti považoval za dlužnou částkou po splatnosti pro reporting. 

Kategorie chyby e
· Chyba v dlužné částce po splatnosti v případě příznaku „U“ byla zapříčiněna nestandardním způsobem odpisu pohledávky.
· Chyba při reportování dlužné částky po splatnosti byla zapříčiněna tím, že jedno 
z pravidelně se opakujících finančních plnění bylo označeno pro algoritmus neočekávaným číselným kódem, čímž nedošlo k jeho započtení do výpočtu dlužné částky po splatnosti. 
· Příčinou chyby v reportu dlužné částky byla migrace dat mezi systémy, kdy nedošlo k přesunu všech historických informací o klientském účtu do nového systému.
· Příčinou chybně reportované dlužné částky byla skutečnost, že v průběhu výpočtu došlo k přerušení spojení se zdrojovou databází, čímž byla algoritmem vytvořena dávka s neúplnými informacemi.


Kategorie chyby f
V této kategorii nebyla v kontrolovaných obdobích zjištěna žádná pochybení. 

Kategorie chyby g a h
U této kategorie chyby byly zjištěny obdobné nedostatky jako v registru FO. V případě souhlasu se jednalo o pochybení pro záznamy fyzických osob podnikatelů. 

Závěr
Velmi rádi bychom vyjádřili poděkování za spolupráci a pomoc, které se nám dostalo 
v průběhu provádění dohodnutých postupů od všech členských společností sdružení SOLUS. Těšíme se na další spolupráci.

V Praze dne 11. září 2017


Ing. Jaroslav Havelka
statutární auditor
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Úvod

 

tajemníkem 

sdružení SOLUS 

a povìøencem ochrany údajù jsme byli požádáni o vypracování 

dokumentu, v

e kterém bychom s

che

maticky shrnuli naše dosavadní zjištìní vèetnì 

struèného popisu nejèastìji se opakujících chyb. Pøi zpracování tohoto zadání jsme vycházeli 

z

 

výsledkù pøedvstupních, øádných a dodateèných kontrol (dále jen kontroly) provedených 

v

 

letech

 

2013

–

2017. Tyto kontroly byly provedeny na základì uzavøených smluv o

 

provedení 

dohodnutých postupù podle Mezinárodního standardu pro související služby ISRS 4400 

„

Dohodnuté postupy v

 

souvislosti s

 

finanèními informacemi

“

 

s

 

jednotlivými èleny sdružení 

SOL

US. 

 

Obsah tohoto dokument

u

 

nikterak nenahrazuje ani nemìní výsledky provedených 

dohodnutých postupù, o kterých bylo sdružení SOLUS a jednotliv

í

 

èlenové informováni. 

Zároveò se jedná o anonymizovaný seznam zjištìní a jakákoliv pøípadná podobnost v

 

popisu 

z

jištìní v

 

tomto dokumentu 

s

e

 

zprávami

 

nezávislého auditora pro jednotlivé èlenské 

spoleènosti je èistì náhodná. 

 

Obsah tohoto dopisu je urèen výhradnì pro interní potøeby sdružení SOLUS a 

potøeby 

jednotlivých øádných èlenù, 

resp. žadatelù o èlenství 

ve sdr

užení SOLUS. Bez našeho 

výslovného souhlasu nemùže být poskytnut tøetím stranám.

 

 

 

