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Viadni navrh

ZAKON

zedne ....... 2020

0 hromadném Fizeni

Parlament se usnesl na tomto zakon& Ceské republiky:

CAST PRVNI
OBECNA USTANOVENI

Hlava |

Zakladni ustanoveni
§1

Pifedmét Gpravy

Tento zdkon upravuje podminky, za kterych 1ze v obcanském soudnim fizeni spolecné
projednat a rozhodnout spory tykajici se prav nebo opravnénych zajml vice osob se
stejnym ¢i obdobnym skutkovym nebo pravnim zdkladem (dale jen ,,hromadné tizeni*),
postup v tomto fizeni a vykon rozhodnuti vydaného v tomto fizeni.

§2

Vymezeni nékterych zakladnich pojmii
Pro ucely tohoto zédkona se rozumi

a) hromadnou zalobou navrh na zahajeni hromadného ftizeni, kterym se Zzalobce
domaha ochrany tvrzenych prav nebo opravnénych zajmt vice osob se stejnym Ci
obdobnym skutkovym nebo pravnim zékladem,

b) skupinou vice osob, které jsou nositeli tvrzenych prav nebo opravnénych zajmu se
stejnym ¢i obdobnym skutkovym nebo pravnim zakladem,

c) predpokladem ¢lenstvi ve skupin€¢ vymezeni stejného ¢i obdobného skutkového nebo
pravniho zakladu, kterym se vyznacuji tvrzena prava nebo opravnéné zajmy skupiny,

d) individualnim fizenim obcanské soudni fizeni sporné zahajené navrhem podle
obcanského soudniho fadu bez ohledu na to, zda se tyka prav nebo opravnénych zajmui 2
nebo vice 0Sob.



§3

Druhy hromadnych Zalob

(1) Hromadnou Zalobou se lze domahat splnéni povinnosti nebo uréeni, zda tu pravni
pomeér nebo pravo je ¢i neni.

(2) Bylo-li by s ohledem na velikost skupiny a povahu tvrzenych prav nehospodarné, aby
se vV hromadném fizeni urCovala hodnota prava jednotlivého ¢lena skupiny, mize
zalobce vV hromadné zalob¢ pozadovat i pouhé¢ urceni, zda jsou splnény skutkové nebo
pravni podminky zakladajici tvrzenou povinnost zalovaného.

§4

PrihlaSovaci hromadné Fizeni

(1) Ptihlasovacim hromadnym fizenim je hromadné ftizeni, ve kterém se projednavaji
a rozhoduji spory tykajici se prav nebo opravnénych z4jmu ¢lenti skupiny, kteti se do
hromadného fizeni stanovenym zpisobem ptihlasili.

(2) Nestanovi-li tento zakon jinak, vede se hromadné fizeni jako ptihlasovaci hromadné
fizeni.
§5

OdhlaSovaci hromadné fizeni

Odhlasovacim hromadnym fizenim je hromadné fizeni, ve kterém se projednavaji
arozhoduji spory tykajici se prav nebo opravnénych zajmil ¢lenti skupiny s vyjimkou
¢lent skupiny, kteti

a) se z hromadného tizeni stanovenym zptsobem odhlasili, nebo
b) nemaji ke dni zah4jeni hromadného Fizeni obvykly pobyt na uzemi Ceské republiky,
ledaZe se do hromadného fizeni stanovenym zptisobem ptihlasili.

§ 6

Vztah k obecné procesni pravni apravé

Nestanovi-li tento zakon jinak, pouZzije se na hromadné fizeni ob¢ansky soudni fad.

Hlava Il

Pravomoc a prisluSnost soudu

§7

V hromadném fizeni se projednéavaji a rozhoduji spory vyplyvajici z pravnich poméra
mezi podnikatelem a spotiebiteli.

§8

(1) Ustanoveni jinych pravnich piedpisi o tom, Ze spory vyplyvajici z pomért
soukromého prava projednava a rozhoduje o nich jiny organ nez soud, se nepouziji
pro soudni fizeni, které je zahajeno podanim hromadné Zaloby.



(2) Ustanoveni § 51, 52, § 58 odst. 2, § 106 a § 110 odst. 2 plati pro vztah fizeni pred
jinym organem a hromadného tizeni a pro postup jiného organu obdobng.
§9

K hromadnému fizeni jsou v prvnim stupni ptislusné krajské soudy.

Hlava I11

Subjekty hromadného Fizeni a zastoupeni Zalobce
Dil 1
Zvlastni subjekty hromadného Fizeni
Oddil 1
Clen skupiny
§ 10

Postaveni ¢lena skupiny v hromadném Fizeni

(1) Clen skupiny, ktery podal hromadnou Zalobu, je Zalobcem v hromadném fizent;
zalobcem je rovnéz Elen skupiny, ktery vstoupil na misto jiného zalobce.

(2) Ostatni ¢lenové skupiny, jejichz tvrzené pravo nebo opravnény zajem se projednavaji
V hromadném fizeni, jsou zucastnénymi ¢leny skupiny.

(3) Tvrzené pravo nebo opravnény zajem ¢lena skupiny podle odstavce 1 jsou zakladem
hromadné Zaloby a rozhodnuti o ni, od kterého se odviji posouzeni prav nebo
opravnénych zajmul zucastnénych ¢lent skupiny.

Zxicastnény ¢len skupiny

§ 11

(1) V ptihlasovacim hromadném fizeni je zGc¢astnénym ¢lenem skupiny ¢len skupiny,
ktery se do prihlasovaciho hromadného fizeni stanovenym zpiisobem piihlasil.

(2) V odhlasovacim hromadném fizeni je zucastnénym clenem skupiny kazdy c¢len
skupiny s vyjimkou ¢lena skupiny, ktery

a) se z odhlasovaciho hromadného fizeni stanovenym zptsobem odhlasil, nebo

b) nema ke dni zahdjeni odhlasovaciho hromadného fizeni obvykly pobyt na uzemi
Ceské republiky, ledaze se do odhlaSovaciho hromadného fizeni stanovenym
zpisobem pfihlasil.

§ 12

(1) Ziucastnény clen skupiny neni ucastnikem ani vedlej§im ucastnikem hromadného
fizeni, ale ptislusi mu v hromadném fizeni procesni prava podle odstavce 2 (dale jen
»procesni prava zacastnéného ¢lena skupiny*).

(2) Ziucastnény ¢len skupiny ma v hromadném fizeni



a) pravo vyjadfit se,

b) pravo nahlizet do spisu,

€) pravo navrhnout odvolani Zalobce a vstup nového zalobce do hromadného
fizeni,

d) pravo podat namitku a

e) dalsi prava, ktera mu pfiznava tento zakon.

0Oddil 2
Neziskova osoba
§13

Vymezeni neziskové osoby
(1) Neziskovou osobou podle tohoto zakona je pravnicka osoba, jestlize

a) byla zalozena v souladu s pravnimi piedpisy Ceské republiky nebo jiného
¢lenského statu Evropské unie,

b) neni zalozena za G¢elem vytvateni zisku, a jejiz pfipadny zisk nebo jiné vlastni
zdroje se nerozdéluji,

c) je finan¢né€ i personalné nezavisla na osobach, které by mohly mit na podani
hromadné Zzaloby hospodaisky zajem, s vyjimkou clenti skupiny; tim neni
dotcena moznost neziskové 0soby byt piijemcem dotace podle jiného pravniho
predpisu,

d) fyzicka osoba, ktera za ni vV hromadném fizeni jednd, ma nezbytné znalosti a
zkusenosti v oblasti ochrany prav nebo opravnénych zajmu, o kterych se ma
hromadné tizeni vést,

e) se aktivné¢ vénuje ochrané prav nebo opravnénych zajmu, o kterych se ma
hromadné fizeni vést alespon po dobu 2 let,

f) ma zfizeny internetové stranky, na kterych vetejné informuje o své ¢innosti,
g) je bezdluzna a

h) vyhotovila a ulozila do sbirky listin vefejného rejstiiku vyroéni zpravy nebo
obdobné zpravy o jeji své Cinnosti alespont za posledni 2 uplynuld ucetni
obdobi, ze kterych vyplyva splnéni podminky podle pismene f).

(2) Neziskovou osobou je také pravnicka osoba, ktera je zapsdna na seznam osob
opravnénych k podani zalob na zdrzeni se protipravniho jednani vedeny Evropskou
komisi v souladu se zidkonem upravujicim ochranu spotiebitele (dale jen
»Spotiebitelska neziskova osoba®).

§ 14

BezdluzZnost

(1) Za bezdluznou se pro ucely tohoto zédkona povazuje neziskova osoba, ktera nema ke
dni podani hromadné zaloby nebo ke dni svého vstupu do hromadného fizeni



evidovan nedoplatek s vyjimkou nedoplatku, u kterého je povoleno poseckani jeho
uhrady nebo rozlozeni jeho tihrady na splatky

a) u organt Finanéni spravy Ceské republiky,
b) u organd Celni spravy Ceské republiky,
C) na pojistném a na penale na veiejné zdravotni pojisténi, nebo

d) na pojistném a na penale na socialni zabezpeCeni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti.

(2) Bezdluznost podle odstavce 1 se prokazuje potvrzenim piislusného finan¢niho utadu,
prislusného celniho ufadu, ptislusné zdravotni pojistovny a pfislusné okresni spravy
socialniho zabezpeceni, které nesmi byt star$i nez 60 kalendainich dnd.

§ 15

DoloZeni podminek

Splnéni podminek podle § 13 dolozi neziskova osoba soudu pii prvnim tkonu, ktery
V hromadném fizeni u€inila.

§ 16

Postaveni neziskové 0soby v hromadném Fizeni

Neziskova osoba, ktera podala hromadnou zalobu, je Zalobcem v hromadném fizeni;
zalobcem je rovnéz neziskova osoba, kterd vstoupila na misto jiného Zalobce.

Oddil 3
Spravni organ a subjekt mimosoudniho FeSeni spori

§ 17

(1) Spravni organ, ktery by jinak mél pravomoc rozhodovat ve sporech vyplyvajicich
z pomért soukromého prava, které se projednavaji v hromadném fizeni, a subjekt
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spori maji pravo podat soudu vyjadieni
tykajici se véci samé.

(2) S vyjadienim podle odstavce 1 se soud vyporada v odivodnéni rozhodnuti, kterym se
hromadné fizeni kon¢i.

Dil 2

Zalobce v hromadném Fizeni

Pravo podat hromadnou Zalobu

§ 18
Hromadnou zalobu k zahajeni ptihlasovaciho hromadného fizeni mtize podat

a) ¢len skupiny nebo neziskova 0soba, ktera ma v souladu se svym hlavnim tcelem
opravnény zajem na ochran¢ prav nebo opravnénych zajmd, o kterych se ma piihlasovaci



hromadné tizeni vést, ziskali-li pisemny souhlas alespon 10 ¢lenti skupiny se zahdjenim
ptihlaSovaciho hromadného tizeni, nebo

b) spotiebitelskd neziskovd osoba, kterd ma v souladu se svym hlavnim ucelem
opravnény zajem na ochrané prav nebo opravnénych z4jma, o kterych se ma ptihlaSovaci
hromadné fizeni vést.

§ 19

Hromadnou Zalobu k zahajeni odhlasovaciho hromadného fizeni mize podat

a) Clen skupiny nebo neziskova 0soba, kterda ma v souladu se svym hlavnim ucelem
opravnény zajem na ochran¢ prav nebo opravnénych z4jmi, o kterych se ma odhlasovaci
hromadné fizeni vést, ziskali-li pisemny souhlas alespont 100 ¢lent skupiny se zahajenim
odhlasovaciho hromadného fizeni, nebo

b) spotiebitelska neziskova o0soba, ktera ma v souladu se svym hlavnim ucelem
opravnény zajem na ochrané prav nebo opravnénych zajmu, o Kterych se ma odhlasovaci
hromadné fizeni vést.

Postaveni Zalobce Vv hromadném rFizeni

§ 20
(1) Zalobce vystupuje v hromadném fizeni vlastnim jménem v zajmu skupiny.

r

(2) Zalobce je povinen v hromadném fizeni jednat s fadnou pégi.

§ 21

Nad ramec povinnosti, které ma ucastnik fizeni podle ob¢anského soudniho fadu, je
Zalobce v hromadném fizeni zejména povinen

a) obstaravat podklady a dikazy svédcici ve prospéch skupiny,

b) pfijimat a vyfizovat podnéty ¢lent skupiny,

c) informovat Cleny skupiny o prubéhu hromadného ftizeni zptisobem a v mife
pfimétené okolnostem a

d) brat ohled na prava zalovaného, zejména pii informovani ¢leni skupiny o
prubéhu a vysledku hromadného fizeni.

§ 22

Procesni nastupnictvi

Ztrati-li zalobce v pribéhu hromadného fizeni zpusobilost byt ucastnikem fizeni nebo
dojde-li ke skute¢nosti, se kterou jiné pravni predpisy spojuji pievod nebo piechod prava
z 7alobce na jinou osobu bez pravniho nastupce, ktery splituje podminky podle tohoto
zakona, nebo nema-li pravni néstupce Zalobce zdjem v hromadném fizeni pokracovat,
uvetejni soud tuto skutecnost V rejstiiku hromadnych fizeni s poucenim, Ze nepodaii-li se
nového Zalobce zajistit ve lhit¢ 3 mésicl, soud hromadné fizeni zastavi. Dale se
postupuje podle § 26.



Odvolani Zalobce

§ 23

(1) Navrh na odvolani Zalobce muze podat Vv piihlaSovacim hromadném fizeni alespon
20 % zucastnénych ¢lent skupiny a v odhlaSovacim hromadném ftizeni alespon 20 %
zuCastnénych ¢lent skupiny, ktefi jsou zapsani na seznam aktivnich zacastnénych
¢lenu skupiny (§ 114).

(2) Soud odvola zalobce i bez navrhu,
a) prestane-li splnovat podminky podle tohoto zakona,
b) nezastupuje-li fadné zajem skupiny,
€) jedna-li v zajmu Zalovaného,

d) bylo-li insolvenénim soudem rozhodnuto o tom, Ze je v Gipadku nebo hrozicim
upadku,

e) vyjde-li najevo, Ze pti plnéni podminky transparentniho financovani uvedl adaje
o prostiedcich na financovani hromadného fizeni zdmérné nespravné, udaje

zkreslil nebo pokud ¢ast udaji nebo jinych rozhodnych skute¢nosti zamérné
zamléel, nebo

f) porusuje-li zalobce jinak své povinnosti zavaznym zptisobem.

§ 24

(1) Pted rozhodnutim o odvolani Zalobce umozni soud zalobci a zacastnénym ¢Elentim
skupiny, aby se k odvolani zalobce vyjadrili.

(2) Usneseni o odvolani zalobce soud bez zbyte¢ného odkladu uvefejni v rejstiiku
hromadnych fizeni.

(3) Proti usneseni podle odstavce 2 mohou zucastnéni ¢lenové skupiny podat namitku.

§ 25
(1) Odvolani proti usneseni soudu podle § 24 odst. 2 muze podat jen zalobce.

(2) Nerozhodne-li soud v usneseni o odvolani Zalobce jinak, je zalobce povinen do doby
pravni moci tohoto usneseni uéinit v hromadném fizeni vse, co nesnese odkladu, aby
zucCastnénym c¢lentim skupiny nevznikla v hromadném fizeni Gjma.

§ 26

(1) Ziucastnény clen skupiny mize soudu navrhnout, aby na misto odvolané¢ho Zalobce
vstoupil do hromadného fizeni novy zalobce, ktery bude v hromadném fizeni
pokracovat.

(2) V navrhu podle odstavce 1 musi byt uveden novy zalobce a musi k nému byt ptipojen
doklad sufedné¢ ovéfenym podpisem, Ze tento zalobce se svym vstupem do
hromadného fizeni souhlasi.

(3) Spliuje-li navrzeny zalobce podminky podle tohoto zdkona, soud o jeho vstupu do
hromadného fizeni rozhodne usnesenim, proti némuz neni odvolani piipustné. Je-li
podano névrhil vice, rozhodne soud o vstupu zalobce, ktery byl navrZzen jako prvni.



(4) Nespliuje-li navrzeny Zalobce podminky podle tohoto zakona nebo bylo-li jiz o
vstupu zalobce rozhodnuto, soud navrh zamitne.

(5) Nepodafi-li se nového zalobce ve lhuté 3 mésict zajistit, soud hromadné fizeni
zastavi a pouci zucastnéné Cleny skupiny v rejstiiku hromadnych tizeni o moznosti
zahajeni individualniho fizeni.

§ 27

(1) Novy zalobce je vazan ukony odvolaného Zalobce provedenymi V hromadném fizeni.
To neplati o tkonech, které jsou ve zjevném rozporu se zajmem skupiny, ledaze by
tim doSlo k nepfimérenému zasahu do prav zalovaného.

(2) O tom, zda je ukon ve zjevném rozporu se zajmem skupiny podle odstavce 1,
rozhodne soud na navrh nového Zalobce podany nejpozdé€ji do 30 dnti od pravni moci
rozhodnuti o jeho vstupu do hromadného fizeni.

Vyména Zalobce

§ 28

(1) Zalobce mize podat navrh na svoji vyménu, nelze-li po ném spravedlivé pozadovat,
aby v hromadném fizeni i nadale pokracoval.

(2) V navrhu na vyménu Zalobce musi byt uveden novy zalobce a musi k nému byt
piipojen doklad s Gifedné ovéfenym podpisem, Ze tento zalobce S vyménou souhlasi.

(3) Pted rozhodnutim o vyméné zalobce soud umozni zalovanému a ztéastnénym ¢lenim
skupiny, aby se k navrhu vyjadrili.
§ 29
(1) O vymeéné zalobce rozhodne soud usnesenim, proti némuz neni odvolani pfipustné.
(2) Novy zalobce musi pfijmout stav hromadného fizeni, jaky tu je ke dni, kdy

rozhodnuti o vyméné Zalobce nabylo pravni moci.

Spoleéna ustanoveni pro odvolani a vyménu Zalobce

§ 30

(1) Po pravni moci rozhodnuti o odvolani nebo vyméné Zzalobce uvetejni soud bez
zbyte¢ného odkladu toto rozhodnuti v rejstiiku hromadnych fizeni.

(2) Udaje 0 novém zalobci soud uveiejni v rejstfiku hromadnych ¥izeni bez zbyte&ného
odkladu poté, co jsou mu znamy.

(3) Je-li odvolany nebo vyménény Zalobce zaroven ¢lenem skupiny, stava se pravni moci
rozhodnuti soudu o jeho odvolani nebo vyméné zacastnénym ¢lenem skupiny.

§ 31

(1) Dojde-li k odvolani nebo vyméné Zalobce, mohou se mezi sebou puvodni a novy
zalobce pisemné dohodnout na vyporadani ndhrady nakladl hromadného fizeni a
podilu na odméné Zalobce. Dohodu piedlozi novy Zalobce bez zbyte¢ného odkladu
soudu.

(2) Nedohodnou-li se zalobci ohledné vypofadani nahrady naklad hromadného fizeni a
podilu na odmén¢ Zzalobce mezi sebou jinak, rozhodne soud o mezitimnim vyuctovani



nakladd fizeni, které bude zohlednéno V koneéném rozhodnuti o ndakladech
hromadného fizeni.

Dil 3
Zastoupeni Zalobce

§ 32
Zalobce musi byt v hromadném Fizeni zastoupen advokatem. To neplati, je-li Zalobcem
a) fyzicka osoba, ktera je advokatem, nebo

b) pravnicka osoba, za kterou jedna fyzicka osoba, ktera je advokatem.

Hlava IV

Podminky hromadného Fizeni

Dil 1
Podminky prihlasovaciho hromadného Fizeni

§ 33
(1) Ptihlasovaci hromadné fizeni je mozné vést, bylo-li osvédcéeno, ze
a) skupina ma alespon 10 ¢lend,

b) tvrzena prava nebo opravnéné zajmy clent skupiny se vyznacuji stejnym ¢i
obdobnym skutkovym nebo pravnim zékladem,

C) tvrzené pravo nebo opravnény zajem zalobce odpovidaji vymezeni prav nebo
opravnénych zajmu podle pismene b),

d) piihlaSovaci hromadné fizeni je vzhledem k hospodarnosti fizeni, poctu ¢lenti
skupiny a pravim nebo opravnénym zajmum podle pismene b), vhodnym
zpusobem projednani sporu,

e) zalobce jedna v z4jmu skupiny, zejména neni ve stietu zajmd,
f) Zalobce se domaha nékterého z prav uplatnitelnych v hromadném fizeni,

g) hromadna zaloba nebyla podana ve zjevné zneuZzivajicim umyslu, zejména
s cilem poskodit skupinu nebo neopravnéné poskodit zalovaného nebo osobu,
které se tiCastni hospodaiské soutéze, a

h) v téze véci neni vedeno jiné hromadné fizeni ve véci samé.

(2) Je-1i zalobcem neziskova osoba, odstavec 1 pism. C) Se nepouzije.



Dil 2
Podminky odhlasovaciho hromadného Fizeni

§ 34
(1) Odhlasovaci hromadné fizeni je mozné vést, jsou-li spInény podminky piihlasovaciho
hromadného fizeni s vyjimkou § 33 odst. 1 pism. h) a je-1i zaroven osvédéeno, ze
a) tvrzena prava nebo opravnéné zajmy ¢lent skupiny neni Gcelné z diivodu jejich
nizké hodnoty vymahat jednotlive, a
b) v téze véci neni vedeno jiné odhlasovaci hromadné fizeni ve véci samé.

(2) M4 se za to, Ze tvrzena prava nebo opravnéné zajmy neni uc¢elné vymahat jednotlive,
jestlize hodnota prava jednoho ¢lena skupiny nepfesahuje hodnotu 3 000 K¢&. U
opétujicich se plnéni soud piihlédne k hodnoté splatek, které byly nebo mohly byt
zaplaceny za obdobi 1 roku.

Podminka platebni schopnosti

§ 35

(1) Ma-li byt vedeno odhlaSovaci hromadné fizeni, ve kterém se zalobce domaha uloZeni
povinnosti néco konat, musi zalobce soudu dolozit, ze spliiuje podminku platebni
schopnosti.

(2) Zalobce splni podminku platebni schopnosti, pokud ma piiméfené penézni
prosttedky, pojisténi nebo zajisténi ke splnéni ptipadné povinnosti k nahrad€ nakladl
odhlasovaciho hromadného fizeni.

(3) Povinnost dolozit splnéni podminky platebni schopnosti neplati, je-li zalobcem
spotiebitelska neziskova osoba.

§ 36
Podminku platebni schopnosti Ize splnit

a) slozenim jistoty do soudni uschovy,

b) dolozenim pojisténi pro piipad vzniku povinnosti podle § 35 odst. 2 u pojistovny
opravnéné provozovat ¢innost na uzemi Clenského stitu Evropské unie, jiného
smluvniho statu Dohody o Evropském hospodaiském prostoru nebo Svycarské
konfederace,

c) doloZenim zajisténi splnéni povinnosti podle § 35 odst. 2 bankovni zarukou vydanou
bankou opravnénou poskytovat tyto zaruky na tzemi ¢lenského statu Evropské unie,
jiného smluvniho stitu Dohody o Evropském hospodaiském prostoru nebo
Svycarské konfederace, nebo

d) poskytnutim jiného obdobného zajisténi, které doklada platebni schopnost Zalobce
pro piipad povinnosti k nahrad¢ nakladi odhlasovaciho hromadného fizeni.

§ 37

(1) Vyse jistoty, minimalniho limitu pojisténi, bankovni zaruky nebo jiného obdobného
zajisténi musi odpovidat 5 % hodnoty uplatiiovaného plnéni, nejvySe vSak Castce
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5000000 K¢, ledaze soud na navrh nékterého z GcCastnikd odhlasovaciho
hromadného fizeni rozhodne jinak.

(2) Je-li pfedmétem odhlasovaciho hromadného fizeni povinnost néco konat, ktera
nespociva v zaplaceni penézitého plnéni, uréi se ¢astka podle odstavce 1 z hodnoty
uplatnovaného plnéni v penézich.

(3) Nelze-1i vysi zajisténi urcit postupem podle odstavce 1 nebo 2 anebo lze-li ji urcit jen
pojisténi, bankovni zaruky nebo jiného obdobného zajisténi ¢astka 1 000 000 K¢,
ledaze soud na navrh nékterého z ucastnikti odhlaSovaciho hromadného fizeni
rozhodne jinak.

§ 38

(1) Povinnost dolozit podminku platebni schopnosti musi zalobce splnit nejpozdéji S
podanim hromadné Zaloby, jinak soud odhlasovaci hromadné fizeni zastavi.

(2) Lhuta podle odstavce 1 se nepouzije, navrhl-li néktery z ucastniki odhlasovaciho
hromadného fizeni, Ze podminka platebni schopnosti ma byt splnéna ve vysi odchylné
od zakona; lhtitu ke splnéni povinnosti Vv takovém ptipad¢ uréi soud v usneseni,
kterym o tomto navrhu rozhodl.

(3) Ukaze-li se v pribéhu odhlasovaciho hromadného fizeni o pfipustnosti hromadné
zaloby, ze hodnota uplatiiovaného plnéni je vyssi, nez ktera byla uvedena v hromadné
zalobé, musi zalobce do 30 dnt ode dne, kdy usneseni o piipustnosti hromadné
zaloby nabylo pravni moci, poskytnout zalovanému dodate¢né zajiSténi, aby jeho
celkova vyse odpovidala vysi podle § 37, jinak soud odhlasovaci hromadné fizeni
zastavi.

§ 39

(1) Dojde-li v pribéhu odhlasovaciho hromadného fizeni k odvolani nebo vymeéné
Zalobce, neni tim dotfena jeho povinnost dolozit splnéni podminky platebni
schopnosti v rozsahu, v jakém soud v usneseni o mezitimnim vytétovani vy¢islil jeho
ptipadnou povinnost k nahradé¢ nakladii odhlasovaciho hromadného fizeni nebo
Vv jakém na sebe zalobce tuto povinnost ptevzal dohodou podle § 31 odst. 1.

(2) Byla-li podminka platebni schopnosti splnéna slozenim jistoty do uschovy soudu,
vrati soud Zzalobci ¢ast sloZené jistoty ve vysi, V niZ jeho povinnost dolozit splnéni
podminky platebni schopnosti zanikla. Novy Zzalobce musi nejpozdéji do 30 dnii od
pravni moci usneseni o jeho vstupu do odhlaSovaciho hromadného ftizeni soudu
dolozit splnéni podminky platebni schopnosti ve vy$i odpovidajici vracené casti
jistoty.

(3) Pavodni a novy Zalobce se mohou na zpasobu splnéni podminky platebni schopnosti
dohodnout jinak.

Podminka transparentniho financovani

§ 40

(1) Zalobce musi pfi prvnim tukonu, ktery v odhlagovacim hromadném fizeni uginil,
soudu dolozit udaje o puvodu penéznich prostfedkd, kterymi bude odhlasovaci
hromadné tizeni financovat.
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(2) Nesplni-li Zzalobce povinnost podle odstavce 1, soud odhlasovaci hromadné fizeni
zastavi.
§ 41

(1) Poskytuje-li penézni prostfedky na financovani odhlasovaciho hromadného fizeni
pravnicka osoba, zjisti soud udaje o jejim skutecném majiteli z evidence skutecnych
majiteld podle zdkona upravujiciho evidenci skute¢nych majiteld.

(2) Je-li pravnicka osoba podle odstavce 1 zahrani¢ni osobou, doloZzi zalobce také
a) vypis ze zahrani¢ni evidence obdobné evidenci skute¢nych majitelti, nebo

b) identifika¢ni udaje vSech osob, které jsou jejimi skuteCnymi majiteli, spolu s udaji
o skutecnostech zakladajicich postaveni skute¢ného majitele.

(3) Je-li financovani odhlaSovaciho hromadného fizeni zajiStovano z prostiedki
svéfenského fondu nebo jiného obdobného zafizeni, odstavce 1 a 2 se pouziji
obdobné.

§ 42

(1) Udaje o pivodu penéznich prostiedki na financovani odhlagovaciho hromadného
fizeni zohledni soud zejména pfi posuzovani podminek podle § 33 odst. 1 pism. €) a

9).

(2) Soud prihlédne zejména k tomu, zda neni financujici osoba, svétensky fond nebo jiné
obdobné zafizeni ve stietu zajmu se zajmem zalovaného nebo se zajmem skupiny.

CAST DRUHA
HROMADNE RiZENi V PRVNIM STUPNI

Hlava |

Piihlasovaci hromadné Fizeni v prvnim stupni

Dil 1
Hromadna Zaloba a jeji pripustnost
§ 43

Nalezitosti hromadné Zaloby

(1) Hromadna zaloba musi krom¢ nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni podle ob¢anského
soudniho fadu obsahovat také

a) predpoklady ¢lenstvi ve skuping,

b) navrh na vedeni pfihlasovaciho hromadného fizeni a uvedeni skutecnosti, které
svéd¢i o spInéni podminek ptihlasovaciho hromadného fizent,

C) pisemny souhlas alespon 10 c¢lenti skupiny se zahdjenim piihlasovaciho
hromadného fizeni, neni-li Zalobcem spotiebitelska neziskova osoba,
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d) navrh vySe odmény, bude-1i Zalobce pozadovat odménu podle tohoto zakona, a
uvedeni skutecnosti, které svéd¢i o primétrenosti navrzené odmeény, popiipade
sd€leni, ze zalobce tuto odménu pozadovat nebude.

(2) Je-li zalobcem neziskova osoba, musi hromadna Zaloba obsahovat také uvedeni
skutecnosti, které svédci o

a) splnéni podminek podle § 13 a

b) tom, Ze ma v souladu se svym hlavnim ucelem opravnény zajem na ochrané
prav nebo opravnénych zajma, o kterych se ma piihlasovaci hromadné tizeni
vest.

§ 44

Rizeni o pripustnosti hromadné Zaloby

(1) Po zahajeni piihlaSovaciho hromadného fizeni soud nejprve zkouma splnéni
podminek hromadného fizeni.

(2) K posouzeni podminek hromadného fizeni mize soud nafidit jednani.

(3) Soud rozhoduje o ptipustnosti hromadné Zaloby usnesenim. Nebrani-li tomu slozitost
véci nebo divody zvlastniho zfetele hodné na strané ucastnikti piihlasovaciho
hromadného fizeni, vyda soud toto usneseni do 6 mésici od zahéjeni ptihlaSovaciho
hromadného fizeni.

§ 45

Usneseni o pripustnosti hromadné Zaloby

(1) Jsou-li podminky hromadného ftizeni osvédCeny, soud rozhodne, Ze je hromadna
Zaloba ptipustna.

(2) Ve vyrokové casti usneseni podle odstavce 1 soud také uvede
a) ze je vedeno piihlasovaci hromadné fizeni,
b) pifedmét hromadného fizeni a pravni zaklad hromadné zaloby,
C) vymezeni skupiny a jejich ¢lenu,
d) procentualni vysi odmény, pokud zalobci podle tohoto zakona naleZi,

e) lhutu pro pfihlasovani, kterou soud ur¢i s ohledem na povahu sporu a velikost
skupiny, ktera ¢ini alespon 2 mésice, nejvyse vSak 6 mésicii od uvefejnéni
pravomocného usneseni O pfipustnosti hromadné Zaloby v rejstiiku
hromadnych fizeni, a

f) zpusob uvetejnovani informaci o probihajicim hromadném fizeni.
§ 46

Vymezeni skupiny a jejich ¢lent
(1) Soud v usneseni o piipustnosti hromadné Zaloby vymezi skupinu a jeji ¢leny u

a) zGcastnénych c¢lend skupiny uvedenim jejich identifikaénich udaju podle
obcanského soudniho tadu,
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b) ostatnich ¢lent skupiny uvedenim piedpokladu ¢lenstvi ve skupiné tak, aby bylo
pro ¢leny skupiny jejich Clenstvi ve skupiné rozpoznatelné a mohli se na
zakladé tohoto vymezeni do piihlaSovaciho hromadného fizeni ptihlasit.

(2) Je-li pocet zucastnénych ¢lent skupiny vyssi nez 20, pouziji se § 127 odst. 2 pism. a)
a § 127 odst. 4 obdobné.
§ 47

Zastaveni prihlaSovaciho hromadného Fizeni

Nejsou-li podminky piihlasovaciho hromadného fizeni osvédceny, soud hromadné
fizeni zastavi. Zalobce vyrozumi ¢leny skupiny o tom, Ze mohou zahajit individualni
fizeni.

§ 48

Dorudeni usneseni

(1) Usneseni o piipustnosti hromadné Zaloby nebo o zastaveni piihlaSovaciho
hromadného fizeni doru¢i soud ucéastnikiim piihlasovaciho hromadného ftizeni do
vlastnich rukou.

(2) Byla-li hromadna zaloba podana ve sporu vyplyvajicim z pomérd soukromého prava,
jejichZz rozhodovéni jinak nélezi do pravomoci jiného organu nez soudu, doruci soud
rozhodnuti podle odstavce 1 také tomuto organu.

(3) Byla-li hromadna zaloba pravomocné ptipusténa, uvetejni soud hromadnou Zalobu a
usneseni o pripustnosti hromadné zaloby V rejstiiku hromadnych fizeni. Plati, ze den
uvefejnéni usneseni v rejstiiku hromadnych fizeni je dnem doruceni usneseni cleniim
skupiny.

§ 49

Opravné prostiredky

(1) V¢asnym podanim odvolani proti usneseni soudu o piipustnosti hromadné zaloby se
Vv napadeném rozsahu odklada pravni moc a vykonatelnost tohoto rozhodnuti do
doby, nez odvolaci soud o odvolani rozhodne.

(2) Nebrani-li tomu slozitost véci nebo divody zvlastniho zietele hodné na strané
ucastnikd hromadného fizeni, vyda odvolaci soud rozhodnuti o odvolani do 6 mésicti
od zahdjeni odvolaciho fizeni.

(3) Dovolani je ptipustné jen proti usneseni soudu o piipustnosti hromadné zaloby,
kterym se ptihlasovaci hromadné fizeni konéi. Odstavce 1 a 2 plati pro dovolaci
fizeni obdobné.

Piekazka zahajeného rizeni
§ 50

Pravomocné usneseni o piipustnosti piihlaSovaciho hromadného fizeni brani tomu, aby
ve sporu o prava nebo opravnéné zajmy ¢lent skupiny v rozsahu vymezeném v usneseni
o pripustnosti hromadné Zaloby probihalo u soudu jiné ptihlaSovaci hromadné fizeni.
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§ 51

(1) Pravomocné usneseni o pfipustnosti piihlasovaciho hromadného fizeni nebrani
zahajeni nebo vedeni individualnich fizeni ve sporech o prava nebo opravnéné zajmy
¢lenti skupiny v rozsahu vymezeném v usneseni o pfipustnosti hromadné Zaloby. Tim
neni dotéen § 58 odst. 2.

(2) Clen skupiny, ktery zah4jil individualni fizeni ve sporu o pravo nebo opravnény
zajem se stejnym ¢i obdobnym skutkovym nebo pravnim zakladem v rozsahu
Vymezeném v usneseni o piipustnosti hromadné zaloby, se muze ve 1hité¢ pro
piihlaSovani pftihlasit podle ustanoveni o piihlaSeni do ptihlaSovaciho hromadného
fizeni.

(3) O prihlaseni do piihlaSovaciho hromadného fizeni vyrozumi ¢len skupiny bez
zbytec¢ného odkladu soud, ktery vede individualni fizeni.

§ 52

(1) Soud, ktery vede individualni fizeni, toto fizeni prerusi, jakmile byl dotcenym ¢lenem
skupiny vyrozumén o piihlaseni podle § 51 odst. 3 nebo jakmile se o této skute¢nosti
dozvi jinak.

(2) Doslo-li k pravomocnému skonceni ptihlasovaciho hromadného fizeni, je dotéeny
¢len skupiny povinen bez zbytecného odkladu oznamit tuto skutecnost soudu, ktery
vede individudlni fizeni.

(3) Bylo-li piihlasovaci hromadné ftizeni pravomocné skonceno rozhodnutim ve véci
samé nebo schvalenim smiru, soud, ktery vede individudlni fizeni, toto fizeni zastavi,
jakmile se dozvi o skutecnosti podle odstavce 2; to neplati, jestlize dotceny clen
skupiny vuci sob€ vyloucil u€inky smiru podle § 82. Pii rozhodovéani o nakladech
fizeni soud ptihlédne k vysledku pfihlasovaciho hromadného fizeni.

(4) Bylo-li ptihlasovaci hromadné fizeni pravomocné skonceno jinak nez rozhodnutim ve
véci samé nebo schvalenim smiru, nebyl-li jimi pfedmét individualniho fizeni zcela
vycerpan nebo vyloucil-li dot€eny ¢len skupiny vici sobé ucinky smiru podle § 82,
soud, ktery vede individudlni fizeni, v tomto fizeni pokracuje, jakmile se dozvi o
skute¢nosti podle odstavce 2.

Dil 2

PrihlaSovaci hromadné fizeni ve véci samé

Oddil 1
Zahajeni prihlasovaciho hromadného Fizeni ve véci samé

§ 53

Ptihlasovaci hromadné fizeni ve véci samé je zahdjeno uveiejnénim pravomocného
usneseni o piipustnosti hromadné zaloby v rejstiiku hromadnych fizeni.

§ 54

(1) Podminky pfihlasovaciho hromadného fizeni soud zkouma kdykoliv v pribéhu
ptihlasovaciho hromadného fizeni ve véci samé.
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(2) Zjisti-li soud, Ze néktera z podminek piihlaSovaciho hromadného fizeni neni splnéna,
a nelze-li tento nedostatek odstranit, soud ptihlasovaci hromadné fizeni zastavi.

(3) Usneseni o zastaveni piihlasovaciho hromadného tizeni soud bez zbyte¢ného odkladu
uvefejni v rejstiiku hromadnych fizeni.

(4) Zalobce vyrozumi zucastnéné ¢leny skupiny o tom, Ze mohou zah4jit individualni
fizeni.

Oddil 2
Clenstvi ve skupiné

§ 55
(1) Clen skupiny se muze do pfihlajovaciho hromadného fizeni piihlasit od zahéjeni
hromadného tizeni do uplynuti lhlity pro pfihlasovani podanim vici soudu (dale jen
,,prihlaska®).
(2) Ptihlaskou je i udéleni souhlasu se zahajenim pftihlasovaciho hromadného fizeni
podle § 18 pism. a).
§ 56
Piihlaska
(1) Prihlaska se podava u soudu, a to pisemné, Gstné do protokolu nebo s vyuzitim
formuléte, ktery je uvetejnén v rejstiiku hromadnych fizeni.

(2) Prihlaska musi kromé nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni podle obcanského

vvvvvv

do prihlasovaciho hromadného fizeni piihlasuje, spliiuje piedpoklady clenstvi ve
skuping.

(3) Prihlasku mize ztcastnény ¢len skupiny vzit zcela nebo z¢asti zpét do uplynuti Thity
pro piihlaSovani.

§ 57

Podani prihlasky u Zalobce
(1) Prihlaska je podana fadné také tehdy, pokud ji ¢len skupiny podal pisemné s Gfedné
ovéfenym podpisem za podminek podle § 56 odst. 2 u zalobce. To plati i tehdy,

.....

podal-li ji jesté pted zahajenim pifihlasovaciho hromadného fizeni.

(2) Zalobce na piihlasce vyznadi datum jejiho podani a postoupi piihlasku bez
zbytecného odkladu soudu. Zalobce pisemné potvrdi zacastnénému ¢lenovi skupiny
postoupeni jeho ptihlasky soudu.

§ 58
Utinky p¥ihlageni

(1) Ptihlasenim do ptihlaSovaciho hromadného tizeni se ¢len skupiny stava zacastnénym
¢lenem skupiny a vznikaji mu procesni prava zicastnéného ¢lena skupiny.
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(2) PiihlaSeni do piihlasovaciho hromadného fizeni brani tomu, aby pravo nebo
opravnény zajem zucastnéného Clena skupiny se stejnym ¢i obdobnym skutkovym
nebo pravnim zékladem v rozsahu vymezeném v usneseni o pripustnosti hromadné
zaloby mohly byt uplatnény v jiném soudnim fizeni.

(3) Utinky piihlaseni do piihlasovaciho hromadného Fizeni plati i pro piipadného
pravniho nastupce zucastnéného ¢lena skupiny.

§ 59

Seznam zucastnénych ¢leni skupiny

(1) Soud vede v piihlasovacim hromadném fizeni seznam zucastnénych ¢lenu skupiny,
do kterého zapisuje identifikacni udaje o kazdém c¢lenovi skupiny, ktery se do
piihlaSovaciho hromadného fizeni ptihlésil.

(2) Jakmile uplyne lhita pro ptihlasovani, soud doru¢i seznam zucastnénych clent
skupiny ucastnikiim piihlaSovaciho hromadného fizeni.

(3) Byla-li hromadna zaloba podana ve sporu vyplyvajicim z pomérd soukromého prava,
jejichZz rozhodovéni jinak nélezi do pravomoci jiného organu nez soudu, doruci soud
seznam zucastnénych ¢lenti skupiny také tomuto organu.

Spor o ¢lenstvi ve skupiné

§ 60

(1) Kazdy zacastnény ¢len skupiny, Ktery chce v piihlaSovacim hromadném fizeni
uplatiiovat procesni prava zacastnéného ¢lena skupiny, musi své Clenstvi ve skupiné
Vv ptipad¢ sporu osvédcit soudu.

(2) Soud muze v ptipadé sporu o Clenstvi osoby ve skupiné pro ucely uplatiovani
procesnich prav zOcCastnéného clena skupiny rozhodnout, Ze osoba nespliuje
pfedpoklady c¢lenstvi ve skupiné. Proti usneseni soudu neni odvolani pfipustné.

§ 61

(1) Soud podle § 60 odst. 2 nerozhodne, je-li ¢lenstvi osoby ve skupiné s ohledem na
predpoklady €lenstvi ve skupiné alespon pravdépodobné.

(2) Do doby, nez soud Ve sporu o ¢lenstvi osoby ve skupiné podle § 60 odst. 2 rozhodne,
muize tato osoba V pfihlaSovacim hromadném fizeni uplatiiovat procesni prava
zucastnéného ¢lena skupiny.

§ 62

(1) Pravni moci usneseni soudu podle § 60 odst. 2 pfestava byt vyloucena osoba
zucastnénym ¢lenem skupiny a zanikaji ti€inky jejiho ptihlaSeni.

(2) Usneseni soudu podle § 60 odst. 2 nebrani tomu, aby byla otazka existence prav a
povinnosti nebo opravnénych zajmil vylouc¢ené osoby V jiném fizeni posouzena jinak.
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§ 63
Pievod nebo piechod prava ¢lena skupiny

(1) Nastala-li v pribéhu piihlasovaciho hromadného tizeni pravni skuteénost, se kterou
pravni predpisy spojuji pievod nebo prechod prava ze zicastnéného Clena skupiny na
jinou osobu, mize zucastnény ¢len skupiny nebo jeho pravni nastupce tuto skutecnost
ozndmit soudu nebo zalobci za podminek a zpisobem, které tento zakon stanovi pro
ptihlaSovani do pfihlaSovaciho hromadného fizeni; k 0znameni o pievodu nebo
ptechodu prava ptipoji doklad o pravni skutecnosti, na zaklad¢ které k prevodu nebo
piechodu doslo.

(2) Pravni nastupce zucastnéného ¢lena skupiny podle odstavce 1 je povinen pievod nebo
pfechod prava oznamit v souladu s odstavcem 1 nejpozdé&ji pti prvnim tkonu, kterym
na misto ptivodniho zucastnéného €lena skupiny Vv pfihlaSovacim hromadném fizeni
uplatituje procesni prava zucastnéného clena skupiny.

(3) Zménu podle odstavce 1 vyznac¢i soud bez zbytecného odkladu v seznamu
zG¢astnénych ¢lent skupiny.
Oddil 3
Postup v prihlaSovacim hromadném Fizeni ve véci samé

§ 64

Plan prihlasovaciho hromadného Fizeni
(1) Jakmile uplyne lhita pro piihlasovani, soud vyhotovi plan piihlasovaciho
hromadného ftizeni a bez zbyte¢ného odkladu jej uvefejni v rejstiiku hromadnych
fizeni.
(2) V planu ptihlasovaciho hromadného fizeni mtze soud stanovit zejména terminy
a) nejblizsich jednani a jejich program a
b) jednani, na kterych miize zacastnény ¢len skupiny uplatnit své pravo vyjadrit
se a zpusob jeho vykonu.

Postup soudu v prihlasovacim hromadném Fizeni

§ 65

(1) Soud v ptihlasovacim hromadném fizeni postupuje v souladu s planem ptihlasovaciho
hromadného fizeni.

(2) Nastane-li v prubéhu ptihlasovaciho hromadného fizeni skute¢nost, ktera odtvodnuje
zménu v postupu soudu, soud plan piihlaSovaciho hromadného fizeni zméni a bez
zbyte¢ného odkladu zménu uvetejni v rejstitku hromadnych fizeni.

(3) Neumoznuje-li povaha nastalé skute¢nosti, ktera vznikla nezavisle na vuali soudu,
postup podle odstavce 2, mize se soud od planu piihlaSovaciho hromadného fizeni
V nezbytném rozsahu odchylit.
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§ 66

(1) Ustanoveni obéanského soudniho fadu o zmeskani ptipravného jednani a o povinnosti
ucastnikd tvrdit rozhodné skute¢nosti nebo oznalit dikazy jen do skonceni
ptipravného jednani a nebyla-li provedena piiprava jednani, do skonceni prvniho
jednani, poptipad¢ do uplynuti dodate¢né lhtty, se v ptihlasovacim hromadném fizeni
nepouziji.

(2) Soud ur¢i s ohledem na konkrétni okolnosti piihlaSovaciho hromadného fizeni a jeho
prubéh okamzik, k némuz mohou ucastnici pftihlasovaciho hromadného fizeni
navrhovat nové dikazy a uplatiiovat nova skutkova tvrzeni.

(3) Soud provede pozdé¢ji navrzené dikazy a ptihlédne k pozdé&ji uplatnénym skutkovym
tvrzenim jen tehdy, jestlize jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych
dikazu, jestlize nastaly po rozhodném okamziku anebo jestlize je ucastnik fizeni bez
své viny nemohl uplatnit diive.

(4) Soud provede pozdé&ji navrzené dikazy a ptihlédne k pozdé&ji uplatnénym skutkovym
tvrzenim také tehdy, jestlize jejich neuplatnéni méelo pivod v jednani Zalobce, pro
které byl odvolan.

Vykon prava vyjadrit se

§ 67
(1) Pravo vyjadiit se mize zacastnény ¢len skupiny uplatnit
a) Ustné na jednanich uréenych v planu pfihlaSovaciho hromadného tizeni, nebo
b) pisemné pted témito jednanimi.

(2) Zamér uplatiovat pravo vyjadfit se Gstné musi zacastnény ¢len skupiny sdélit soudu
ve lhaté, kterou k tomu urci soud v planu piihlasovaciho hromadného fizeni.

(3) Vykon prava vyjadfit se nesmi nad miru pfiméfenou omezit nebo narusit rychlost a
ucelnost projednavani véci.
§ 68

(1) Nesdélil-li zucastnény ¢len skupiny soudu svij zamér uplatiiovat pravo vyjadfit se
podle § 67 odst. 2, muze zucastnény c¢len skupiny na vymezenych jednanich
uplatnovat své pravo vyjadfit se pouze se souhlasem soudu, jestlize to nenarusi
rychlost a pribéh ptihlasovaciho hromadného fizeni.

(2) Mimo vymezena jednani muze zucastnény ¢len skupiny uplatiovat své pravo vyjadiit
se pouze prostfednictvim zalobce nebo se souhlasem soudu za podminky, ze to
nenarusi rychlost a ucelnost projednavani véci.

0Oddil 4
Uverejiiovani informaci

§ 69

(1) Zalobce a soud jsou povinni v pribéhu piihlasovaciho hromadného fizeni ve véci
samé zajistit, aby ¢lenové skupiny byli o priabéhu ptihlaSovaciho hromadného fizeni
dostate¢n¢ informovani.
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(2) Nelze-1i informovanost ¢lenti skupiny zajistit jinak nebo lze-li ji jinak zajistit pouze
s velkymi obtizemi, miize soud povinnost uveiejnovat informace ulozit zalovanému,
je-li mozné to po ném spravedlivé pozadovat. Pfed ulozenim tohoto opatieni si soud
vyzéada vyjadreni zalovaného a pti volbé zplisobu uvetejnovani informaci piihlizi téz
k jeho vyjadfeni a ndkladim uvefejnéni.

§ 70

Uverejiiovani soudem

(1) Soud uvetejnuje informace o piihlasovacim hromadném fizeni v rejstiiku
hromadnych fizeni.

(2) Pisemnosti a udaje, o nichz tak stanovi tento zakon, uvefejhiuje soud v rejstiiku
hromadnych fizeni vzdy. Jiné pisemnosti nebo udaje muze soud v rejstiiku
hromadnych fizeni uvetejnit, je-1i to nezbytné k ochrané prav dotéenych osob.

Uverejiiovani Zalobcem

§71

(1) Zalobce je povinen uvefejiiovat informace o zahdjeni a prabéhu piihlasovaciho
hromadného fizeni ve véci samé zptuisobem, ktery urc¢il soud v usneseni o pripustnosti
hromadné Zaloby.

(2) Zptisob, rozsah a formu uvetejnovani urc¢i soud tak, aby byla podle okolnosti piipadu
zajiSténa nejvyssi mozna informovanost vSech ¢lenli skupiny véetné ptipadnych ¢lenti
skupiny, ktefi nemaji obvykly pobyt na tzemi Ceské republiky.

§ 72

(1) Je-li pii vynalozeni rozumného uUsili mozné ¢leny skupiny jednotlivé identifikovat,
ulozi soud Zalobci zpravidla povinnost, aby ¢leny skupiny vyrozumél jednotlivée.

(2) Je-li zalobcem neziskova 0soba, ulozi ji soud vzdy povinnost uvetejiiovat informace 0
zahdjeni a pribéhu piihlaSovaciho hromadného fizeni také na internetovych
strankach.

(3) Zptsobem uvefejiovani informaci muze byt také uvefejiiovani v celostatnich nebo
mistnich mediich, vrozhlasovém a televiznim vysilani, prostfednictvim vefejné
datové sité nebo jinym zptisobem v misté obvyklym.

Oznameni o zahajeni prihlaSovaciho hromadného Fizeni ve véci samé

§ 73
(1) Zalobce je vzdy povinen uvefejnit oznameni o zahajeni pfihlasovaciho hromadného
fizeni ve véci samé.
(2) O 1hute k uvetejnéni oznameni o zahajeni ptihlasovaciho hromadného fizeni ve véci

samé rozhodne soud v usneseni o pfipustnosti hromadné zaloby.

(3) Zalobce zasle oznameni o zahajeni pfihlasovaciho hromadného fizeni ve véci samé
bez zbyte¢ného odkladu téz soudu, ktery jej uvetejni v rejstiiku hromadnych fizeni.
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§ 74

Kazdé oznameni o zahdjeni ptfihlaSovaciho hromadného fizeni ve véci samé musi byt
uc¢inéno jasné a srozumitelné a musi obsahovat alespon

a) udaje o ucastnicich pfihlasovaciho hromadného fizeni,
b) predpoklady ¢lenstvi ve skuping,

€) vymezeni piedmétu piihlasovaciho hromadného fizeni,
d) zakladni vymezeni skutkovych tvrzeni zaloby,

e) informaci o tom, ze se Clen skupiny muze do piihlasovaciho hromadného fizeni
prihlasit a jaké ma toto ptihlaseni ucinky, s uvedenim zpusobu, jakym se muze Clen
skupiny do ptihlasovaciho hromadného fizeni piihlasit, a Ihiity pro ptihlasovani,

f) informaci o procesnich pravech z(castnéného ¢lena skupiny a moznostech jejich
vykonu,

g) informaci o tom, ze zucastnény Clen skupiny nema v piipad¢ tGspéchu hromadné
zaloby néarok na néhradu nakladt piihlasovaciho hromadného fizeni a Ze ndhradu
nakladi ptihlasovaciho hromadného fizeni v pfipad€ neuspéchu ve véci hradi Zalobce,

h) informaci o rozsahu zavaznosti rozsudku pro zacastnéné ¢leny skupiny,
i) odkaz na rejstiik hromadnych fizeni,
J) Je-li zalobcem neziskova 0soba, odkaz na jeji internetové stranky a

K) zpusob uvefejiiovani informaci o prub¢hu ptihlasovaciho hromadného fizeni.

§ 75

Uverejiiovani Zalovanym

Byla-li povinnost uvetejiovani informaci ulozena zalovanému, pouziji se § 71 az 74
pfimétene.

Dil 3

Dispozicni ikony
Oddil 1
Smir
§ 76

Zikladni ustanoveni
(1) Ugastnici prihlaSovaciho hromadného tizeni mohou toto fizeni ukoncit smirem.

(2) Navrh smiru Gcastnici prihlasovaciho hromadného fizeni ptedlozi soudu, ktery jej bez
zbyte¢ného odkladu uvetejni v rejstiiku hromadnych fizeni.

§ 77

Namitka proti navrhu smiru

K navrhu smiru mtze zacastnény ¢len skupiny podat namitku.
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Projednani navrhu smiru a jeho posouzeni

§ 78
Po uplynuti lhity k uplatiovani ndmitek nafidi soud jedndni, jehoz pfedmétem bude
projednani navrhu smiru a ptipadnych namitek; ustanoveni o vykonu prava se vyjadiit se
pouziji pfiméfené.

§ 79
Rozhodnou-li se ucastnici ptihlasovaciho hromadného ftizeni na zaklad¢ projednani
navrhu smiru nebo uplatnénych ndmitek navrh smiru upravit nebo predlozit navrh nového
smiru, postupuje se podle § 76 odst. 2, § 77 a 78 obdobné.

§ 80

Soud posoudi, zda je navrh smiru v zajmu skupiny. Pfi jeho posouzeni ptihlédne zejména
k tomu, zda

a) zalobce pfi vyjednavani fadné zastupoval zajem skupiny,

b) navrh smiru nebyl sjednavan zplGsobem, ktery zavdava pochybnosti
0 vzajemné nezavislosti nebo nepropojenosti Zalobce a zalovaného,

C) pravo, které je v navrhu smiru pfiznavano ztéastnénym ¢lentim skupiny, nebo
opravnény zajem jsou spravedlivé, pti zohlednéni

1. nédkladd, rizik a délky pfihlaSovaciho hromadného fizeni,
2. ucinnosti zptisobu vypotadani prav zacastnénych ¢lent skupiny a
3. vySe pfipadné navrZzené odmény pro Zalobce a zpusobu jeji vyplaty,

d) je v navrhu smiru se stejnymi nebo obdobnymi pravy nebo opravnénymi zajmy
zucastnénych ¢lent skupiny nakladédno rovnocennym zptsobem.

§ 81

Usneseni o schvaleni smiru a jeho uverejnéni

(1) Po projednani navrhu smiru a jeho posouzeni soud rozhodne, zda smir schvaluje;
neschvali jej, je-li smir v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo se zajmem skupiny.

(2) Usneseni o schvéleni smiru uvefejni soud bez zbyte¢ného odkladu od jeho vydani
Vv rejstiiku hromadnych fizeni.

Uc¢inky schvaleného smiru a jejich vylouceni

§ 82

(1) Zucastnény ¢len skupiny, ktery podal k navrhu smiru namitku, jiz nebylo vyhovéno,
muze vici sobé ucinky smiru vyloucit ozndmenim (déle jen ,,0zndmeni o vylouceni
ucinki smiru®).
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(2) Oznameni o vylouceni u¢inkii smiru se podava soudu, ktery piihlasovaci hromadné
fizeni vede, ve lhite, kterd byla urena V usneseni o schvéleni smiru a kterd Cini
alespon 1 mésic, nejvyse vSak 3 mésice od okamziku uvetejnéni usneseni o schvaleni
smiru V rejstiiku hromadnych fizeni.

(3) Pro postup pii podavani oznameni o vylouéeni ucinkd smiru se § 108 a 109 pouziji
pfimétené. Z ozndmeni musi byt také patrno, Ze zicastnény ¢len skupiny podal proti
navrhu smiru namitku, které nebylo vyhovéno.

§ 83

(1) Schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku také vici vSem zucastnénym
¢lentim skupiny, ktefi jeho t€inky vici sobé nevyloucili.

(2) Zucastnéni Clenové skupiny, ktefi vuci sobé vyloucili G¢inky smiru, mohou
v pfihlaSovacim hromadném fizeni pokracovat; pro vstup nového zalobce do
ptihlasovaciho hromadného fizeni se § 26 pouZzije obdobné.

Oddil 2
Zména hromadné Zaloby

§ 84

(1) Zalobce miize v pribéhu piihlasovaciho hromadného fizeni hromadnou Zalobu ménit.
Soud zménu hromadné Zaloby nepfipusti také tehdy, odporuje-li zména hromadné
zaloby zajmu skupiny.

(2) Ustanoveni § 76 odst. 2, § 77 a 78 se pro projednani a rozhodnuti o navrhu na zménu
hromadné zaloby pouziji obdobné.
0Oddil 3

Zpétvzeti hromadné Zaloby

§ 85

(1) Zalobce mize vzit hromadnou Zalobu zcela nebo z&asti zpét. Soud zpétvzeti
neptipusti také tehdy, odporuje-li zpétvzeti zaloby zajmu skupiny.

(2) Ustanoveni § 76 odst. 2, § 77 a 78 se pro projednani a rozhodnuti o navrhu na
zpétvzeti hromadné zaloby pouZziji obdobné.

(3) Je-li ptihlaSovaci hromadné fizeni zastaveno, vyrozumi Zalobce zucastnéné Cleny
skupiny o tom, Ze mohou zah4jit individualni fizeni.

Dil 4
Zpristupnéni dokumentii

§ 86

Je-1i Zalobcem v pfihlaSovacim hromadném fizeni neziskova osoba, mize soud na navrh
kteréhokoliv z ucastniki ptihlasovaciho hromadného ftizeni, ktery navrhl rozumné
dostupné diikazy na podporu svych tvrzeni, ulozit druhému ucastnikovi nebo tteti osobé
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povinnost ke zpiistupnéni dikazl nebo jinych prostfedkt, jimiz Ize zjistit stav véci (dale
jen ,,dokumenty*). Ustanoveni § 118 az 126 se pouziji obdobné.

Dil 5
Niklady prihlasovaciho hromadného Fizeni a odména Zalobce

Oddil 1

Niklady prihlasovaciho hromadného Fizeni a jejich ndhrada

§ 87

(1) Nakladem piihlaSovaciho hromadného tizeni jsou také ti¢elné vynalozené naklady na
uvefejilovani informaci o hromadném fizeni a na zpfistupnéni dokumentd.

(2) Vyse odmény za zastupovani advokatem se pro ucely nahrady nakladt piihlasovaciho
hromadného fizeni vypocitdva podle jiného pravniho pfedpisu o mimosmluvni
odmeéng.

§ 88

(1) Pravo na nahradu naklada ptihlaSovaciho hromadného fizeni lze pfiznat a povinnost
k nadhrad¢ nakladi piihlasovaciho hromadného fizeni lze ulozit jen ucastnikovi
ptihlaSovaciho hromadného fizeni nebo statu; tim neni dotCeno ustanoveni
obc¢anského soudniho fadu 0 povinnosti k nahradé nakladii zptisobenych zavinénim
nebo nahodou, ktera se osob¢ ptihodila.

(2) Zucastnénym ¢lentim skupiny mize soud ulozit, aby nahradili naklady piihlasovaciho
hromadného fizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestlize je zpusobili svym
zavinénim.

(3) Vydal-li soud usneseni o mezitimnim vyac¢tovani nakladt ptihlasovaciho hromadného
fizeni, rozhodne o nahradé nakladi piihlasovaciho hromadného ftizeni v souladu
S timto usnesenim.

Oddil 2
Jistota na nahradu nakladu a Gjmy
§ 89

Navrh na sloZeni jistoty

(1) Je-li tu obava, ze by zalobce v piipadé svého nelspéchu nenahradil Zzalovanému
naklady ptihlasovaciho hromadného ftizeni nebo Gjmu zpusobenou v souvislosti s
porusenim povinnosti V hromadném fizeni, mize soud na navrh Zalovaného Zalobci
ulozit, aby sloZil na ucet soudu pfiméfenou jistotu na jejich nahradu.

(2) Je-li tu obava, Ze by procesni nastupce zalovaného V piipadé svého neuspéchu
nenahradil zalobci nahradu nakladd ptihlasovaciho hromadného fizeni, mize soud na
navrh Zzalobce podany spolu s navrhem na vstup nového zalovaného do
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ptihlaSovaciho hromadného fizeni pavodnimu Zzalovanému ulozit, aby slozil
pfimétenou jistotu na ndhradu nakladd ptihlaSovaciho hromadného fizeni.

(3) Kromé obecnych naleZitosti podani musi byt v navrhu na sloZeni jistoty uvedeno,
v ¢em spociva obava, Ze naklady ptihlaSovaciho hromadného fizeni nebo Ujma
nebudou nahrazeny.

§ 90

Rozhodnuti soudu

(1) Vysi jistoty a lhatu pro jeji slozeni uréi soud s pifihlédnutim k predmétu
piihlaSovaciho hromadného fizeni.

(2) Odvolani je pripustné jen proti usneseni soudu, kterym soud povinnost slozit jistotu
ulozil.

§ 91

Nasledky nesloZeni jistoty

(1) Neslozi-li Zalobce stanovenou jistotu, soud pifihlasovaci hromadné fizeni zastavi.
Zalobce je povinen vyrozumét zu¢astnéné ¢leny skupiny o tom, Ze mohou zahajit
individudlni fizeni.

(2) Neslozi-li zalovany stanovenou jistotu, soud rozhodne, ze bude-li procesnimu
nastupci zalovaného v koneéném rozhodnuti uloZena povinnost k ndhrad¢é naklada
fizeni, je zalovany spolu sprocesnim nastupcem zavazan k nahradé nakladd
pfihlaSovaciho hromadného fizeni, které vznikly v dobé, kdy byl zalovany
ucastnikem ptihlasovaciho hromadného fizeni, spolecn¢ a nerozdilné.

(3) O nasledcich neslozeni jistoty musi byt ten, proti némuz navrh na slozeni jistoty
sméfuje, v usneseni o povinnosti slozit jistotu poucen.

Uspokojeni prav ze sloZené jistoty

§ 92

(1) Nesplnil-li ucastnik ptihlasovaciho hromadného fizeni dobrovolné svoji povinnost
k nahradé naklad ptihlasovaciho hromadného fizeni, mize byt pravo na nahradu
nakladu pfihlasovaciho hromadného fizeni uspokojeno ze slozené jistoty; povinnost
k nahradé nakladt piihlaSovaciho hromadného tizeni, ktera nebyla zajisténa sloZzenou
jistotou, tim neni dotcena.

(2) Navrh na uspokojeni prava na nahradu nakladd ptihlaSovaciho hromadného fizeni ze
slozené jistoty lze podat nejpozdéji do 6 mésicti ode dne, kdy rozhodnuti o nahradé
nakladi ptihlaSovaciho hromadného fizeni nabylo pravni moci.

(3) K tizeni o navrhu je pfislusny soud, ktery rozhodoval o hromadné zalobé¢.

§ 93

Ma-li byt ze sloZzené jistoty uspokojeno pravo na ndhradu Gjmy, je tieba podat Zalobu na
nahradu Ujmy do 6 mésicli ode dne, kdy se poskozeny o ujmé dozvédel, nejpozdéji vsak
do 3 let od okamziku, kdy bylo pfihlasovaci hromadné fizeni pravomocné skonceno. K
fizeni o této zalob¢ je pfislusny soud, ktery rozhodoval o hromadné Zalobé v prvnim
stupni.
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§ 94

Ma-li byt sloZenou jistotou uspokojeno zaroven pravo na nahradu nakladi ptihlaSovaciho
hromadného tizeni a pravo na nahradu ujmy nebo maji-li byt jistotou uspokojena prava
vice osob, rozdéli soud jistotu mezi vSechny poskozené a ptfizna jim pravo na uspokojeni
se Z jistoty pomérné. Povinnost nahradit naklady piihlasovaciho hromadného fizeni nebo
ujmu, které nebyly slozenou jistotou uspokojeny, tim neni dotcena.

§ 95

Vraceni sloZené jistoty

(1) Nebyla-l1i sloZena jistota vyuzita k nahrad¢ naklada piihlaSovaciho hromadného fizeni
nebo Gjmy zpusobené v souvislosti s pfihlasovacim hromadnym fizenim, soud po
uplynuti lhity K uplatnéni prava na uspokojeni se ze slozené jistoty sloZzenou jistotu
vrati.

(2) Pravo na nahradu 0jmy neni vracenim slozené jistoty dotéeno.

0Oddil 3
Odména zalobce

§ 96

(1) Smétuje-li hromadna zaloba k ulozeni povinnosti néco konat, muize zalobce
v hromadné Zalob& navrhnout, aby mu byla pfiznana odména Vv procentudlni ¢asti
z prisouzeného plnéni. Pravo zucastnénych ¢lend skupiny z prisouzeného plnéni se
V odpovidajici hodnoté snizi.

(2) Vylucuje-li povaha povinnosti néco konat, aby byla jeji procentualni ¢ast poskytnuta
zalobci jako odmeéna, zejména, spociva-li povinnost v provedeni praci a vykont,
pfizna se odpovidajici odména zalobce v penézich.

(3) Aniz by tim bylo dotfeno pravo zucastnénych ¢lenti skupiny z ptisouzeného plnéni,
zalobce a zalovany se mohou na podobé odmény Zalobce dohodnout odchylné od
zakona.

§ 97

(1) Procentualni vySe odmény zalobce musi byt uréena ve vysi, kterd se zejména
vzhledem k oc¢ekavané slozitosti a délce piihlasovaciho hromadného fizeni jevi jako
pfimétend; odmeéna vSak nesmi presahnout 25 % z pfisouzeného plnéni.

(2) Ma-li soud za to, ze vySe odmény navrzena zalobcem zjevné neodpovida oekavané
slozitosti nebo délce prihlasovaciho hromadného fizeni, mize ji v usneseni o
piipustnosti piihlaSovaciho hromadné Zaloby pfimétené snizit.

§ 98

Ptfizndnim odmény neni dotCeno pravo zalobce pozadovat nahradu nakladi
ptihlaSovaciho hromadného fizeni, véetné odmény za zastupovani advokatem.
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Dil 6
Rozhodnuti v pfihlaSovacim hromadném Fizeni
§ 99

Rozhodnuti, kterym se prihlasovaci hromadné fizeni kon¢i

(1) Ustanoveni ob¢anského soudniho fadu o rozsudku pro uznani, je-li vydan na zakladé
fikce uznani, o rozsudku pro zmeskani a o rozkaznim ftizeni se pro ptihlaSovaci
hromadné fizeni nepouziji.

(2) Byla-li hromadna zaloba podana ve sporu vyplyvajicim z pomérd soukromého prava,
jejichz rozhodovani jinak nalezi do pravomoci jiného organu nez soudu, doruci soud
rozhodnuti, kterym se ptihlaSovaci hromadné fizeni kon¢i, také tomuto organu.

(3) Rozsudek ve véci nebo jiné rozhodnuti vydané v pfihlaSovacim hromadném fizeni

ve véci samé, kterym se piihlaSovaci hromadné fizeni konci, uvefejni soud bez
zbytecného odkladu v rejstiiku hromadnych fizeni.

§ 100

Obsah rozsudku v pi¥ihlasovacim hromadném Fizeni

(1) V zahlavi rozsudku vydaného v pfihlasovacim hromadném fizeni uvede soud také
oznaceni zucastnénych c¢lent skupiny, ktefi udé€lili se zahajenim ptihlasovaciho
hromadného tizeni souhlas.

(2) Ve vyroku rozsudku vydaného v ptihlasovacim hromadném fizeni uvede soud také

a) oznaceni vSech zacéastnénych ¢lend skupiny S uvedenim, zda je jim piiznano
pravo nebo opravnény zajem; ustanoveni o oznaceni ucastnikll fizeni
V rozhodnuti soudu podle ob¢anského soudniho fadu se pouzije obdobné,

b) u rozsudku, kterym byla Zalovanému ulozena povinnost néco konat, plnéni
nalezejici jednotlivym zGcCastnénym c¢lenim skupiny, zpusob splnéni
povinnosti a lhiitu k plnéni a

C) ptipadné vycisleni odmény zalobce ve vysi, ktera byla uréena v usneseni o
pfipustnosti hromadné Zaloby.

(3) Je-li pocet ¢lend skupiny podle odstavce 1 nebo 2 pism. a) vyssi nez 20, mtze soud
postupovat podle § 127 odst. 2 pism. a) a § 127 odst. 4 obdobné.

(4) Vyrok pravomocného rozsudku vydaného v piihlaSovacim hromadném fizeni je

zavazny také pro vSechny cleny skupiny, ktefijsou ke dni vydani rozhodnuti
zucCastnénymi Cleny skupiny.
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Hlava Il

Odhlasovaci hromadné Fizeni v prvnim stupni

Dil 1
Pouziti ustanoveni o prihlasovacim hromadném Fizeni v prvnim stupni

§ 101

S vyjimkou § 43 odst. 1 pism. b) a ¢), § 45 odst. 2 pism. e), § 46, 51, 59, § 63 odst. 3, § 86
a 100 se pro postup v odhlasovacim hromadném fizeni v prvnim stupni pouZziji ustanoveni
0 piihlaSovacim hromadném fizeni v prvnim stupni obdobné.

Dil 2

Hromadna Zaloba a jeji pripustnost

§ 102

Nalezitosti hromadné Zaloby
Hromadna zaloba musi obsahovat také

a) navrh na vedeni odhlasovaciho hromadného fizeni a uvedeni skute¢nosti, které svédci
o splnéni podminek pro vedeni tohoto zptisobu hromadného fizeni, a

b) pisemny souhlas alespont 100 ¢lend skupiny se zahajenim odhlasovaciho hromadného
fizeni, neni-li Zalobcem spotiebitelska neziskova osoba.

§ 103

Rizeni o pripustnosti hromadné Zaloby

V ftizeni o pfipustnosti hromadné zaloby neni soud vazan pfipadnym navrhem Zzalobce
tykajicim se vymezeni rozsahu skupiny a rozsahu pozadovaného plnéni. Ke zjisténi
téchto skutecnosti mlize provést i jiné dikazy, nez byly ucastniky odhlasovaciho
hromadného fizeni navrzeny.

§ 104

Usneseni o pripustnosti hromadné Zaloby
(1) Ve vyrokové ¢asti usneseni o piipustnosti hromadné zaloby soud také uvede
a) Ze je vedeno odhlasovaci hromadné fizeni, a

b) lhitu pro odhlasovani, kterou soud urci s ohledem na povahu sporu a velikost
skupiny a ktera Cini alespon 2 meésice, nejvyse vSak 6 mésicti od uvetejnéni
pravomocného usneseni o piipustnosti hromadné Zzaloby v rejstiiku
hromadnych tizeni.

(2) V usneseni o ptipustnosti hromadné zaloby soud vymezi skupinu a jeji leny u

28



a) zucastnénych c¢lentt skupiny podle § 102 pism. b) uvedenim jejich
identifika¢nich udajii podle obanského soudniho fadu,

b) ostatnich zacastnénych ¢lent skupiny uvedenim ptedpokladt c¢lenstvi ve
skupin¢ tak, aby identifikace zacastnénych ¢lenti skupiny byla umoznéna
alespon pfi vyporadani prav zacastnénych ¢lenti skupiny podle tohoto zakona
nebo v navazujicich individualnich fizenich.

(3) Pro vymezeni ¢lent skupiny podle odstavce 2 pism. a) se pouzije § 127 odst. 2 pism.
a) a § 127 odst. 4 obdobné.
Prekazka zahajeného Fizeni
§ 105
Pravomocné rozhodnuti o ptipustnosti odhlasovaciho hromadného fizeni brani tomu, aby
ve sporu o prava nebo opravnéné zajmy ¢lent skupiny v rozsahu vymezeném v usneseni
o ptipustnosti hromadné Zaloby probihalo u soudu jiné hromadné fizeni.

§ 106

(1) Pravomocné rozhodnuti o piipustnosti odhlasovaciho hromadného fizeni nebrani
tomu, aby do uplynuti lhity pro odhlaSovani mohlo byt zahdjeno nebo vedeno
individualni fizeni ve sporech o prava nebo opravnéné zajmy ¢lent skupiny v rozsahu
vymezeném v rozhodnuti o pfipustnosti hromadné zaloby. Tim neni dotéen § 110
odst. 2.

(2) Zahgjeni individualniho fizeni do uplynuti lhity pro odhlasovani se povazuje za
odhlaseni z odhlasovaciho hromadného fizeni. Clen skupiny, ktery zahajil
individudlni fizeni, se vSak muaze nejpozd€ji do uplynuti lhity pro odhlasovani do
odhlasovaciho hromadného fizeni piihlasit; § 55 aZ 58 se pouziji obdobné.

(3) O piihlaseni do odhlasovaciho hromadného fizeni vyrozumi ¢len skupiny bez
zbyte¢ného odkladu soud, ktery vede individudlni fizeni. Ustanoveni § 52 se pro
postup Vv individudlnim fizeni pouzije obdobné.

Dil 3
Odhlasovaci hromadné Fizeni ve véci samé
Oddil 1
Clenstvi ve skupiné
§ 107

Odhlaseni z hromadného rizeni

Zucastnény Clen skupiny se muze z odhlasovaciho hromadného fizeni odhlasit od
zahajeni hromadného fizeni do uplynuti lhiity pro odhlaSovani.

29



§ 108

Oznameni o odhlaseni

(1) Odhlaseni se ¢ini oznamenim ucdinénym u zalobce, a to pisemné, s vyuZzitim
predepsaného formulafe, ktery je uvefejnén v rejstiiku hromadnych fizeni, nebo
jinym zpusobem umozinujicim ovéfeni jeho totoznosti (dale jen ,,0zndmeni o
odhlaseni®).

(2) Z oznameni o odhlaseni musi byt patrno, kdo je ¢ini, kterého odhlaSovaciho
hromadného fizeni se tyka a Ze je jim sledovano odhlaseni z tohoto fizeni, a musi byt
podepsano a datovano.

(3) Neobsahuje-1i oznameni o odhlaseni udaje podle odstavce 2, vyzve zalobce Clena
skupiny k opravé v pfiméfené lhité a poudi jej o nasledcich, které jsou spojeny s tim,
kdyz opravu neprovede. K oznameni o odhladSeni, které nebylo pies vyzvu zalobce
opraveno, se nepiihlizi.

(4) Zalobce pisemné potvrdi ¢&lenovi skupiny jeho odhlaseni z odhlagovaciho
hromadného fizeni.

§ 109

Podani oznameni o odhlaseni soudu

(1) Odhlaseni z odhlasovaciho hromadného fizeni je u¢inéno fadné také tehdy, pokud je
oznameni o odhlaseni podano za podminek podle § 108 odst. 1 a 2 soudu, ktery
odhlasovaci hromadné fizeni vede. Toto odhlaSeni je mozné ulinit téz ustné¢ do
protokolu.

(2) Soud na oznameni o odhlaSeni vyznaci datum jeho podani a postoupi oznameni o
odhlaseni bez zbytecného odkladu Zalobci; § 108 odst. 3 a 4 se pouZziji obdobné.

§ 110

U¢inky odhlageni

(1) Odhlasenim z odhlasovaciho hromadného fizeni zanikaji ¢lenovi skupiny procesni
prava zacastnéného ¢lena skupiny.

(2) Neodhlaseni se z odhlasovaciho hromadného fizeni brani tomu, aby pravo nebo
opravnény zajem zucastnéného c¢lena skupiny se stejnym ¢i obdobnym skutkovym
nebo pravnim zékladem v rozsahu vymezeném v usneseni o pripustnosti hromadné
Zaloby mohly byt uplatnény v jiném soudnim fizeni.

(3) Ucinky odhlageni plati i pro piipadného pravniho nastupce ¢lena skupiny.
§ 111

Prihlaseni zahrani¢niho ¢lena skupiny

Clen skupiny, ktery neméa ke dni zahjeni odhlagovaciho hromadného fizeni obvykly
pobyt na uzemi Ceské republiky, se muze do uplynuti lhity pro odhlasovani do
odhlaSovaciho hromadného fizeni ptihlésit; § 55 az 58 se pouziji obdobné.

30



Seznam odhlasenych ¢leni skupiny

§ 112

(1) Zalobce vede seznam odhlagenych &lend skupiny, do kterého zapisuje identifikaéni
udaje o kazdém ¢lenovi skupiny, ktery ucinil f&dné ozndmeni o odhlaseni.

(2) K seznamu odhlasenych ¢lentt skupiny muze zalobce piipojit své odivodnéné
stanovisko obsahujici pochybnosti o tom, zda ¢len skupiny splituje predpoklady
Clenstvi ve skupiné. Stanovisko zalobce je piilohou seznamu odhlaSenych clent
skupiny.

§ 113

(1) Jakmile uplyne lhita pro odhlasovani, zalobce predlozi soudu seznam odhlasenych
¢lent skupiny s uvedenim svého piipadného stanoviska. V seznamu uvede udaje
podle § 108 odst. 2.

(2) Byla-li hromadna zaloba podana ve sporu vyplyvajicim z pomért soukromého prava,
jejichz rozhodovani jinak nalezi do pravomoci jiného organu nez soudu, doruci
zalobce seznam odhlaSenych ¢lend skupiny také tomuto organu.

Seznam aktivnich ziaéastnénych ¢lenii skupiny

§ 114

(1) Soud vede v odhlasovacim hromadném fizeni seznam aktivnich zacastnénych ¢lent
skupiny, do kterého zapisuje identifika¢ni tdaje o zucastnénych ¢lenech skupiny
podle § 102 pism. b), § 106 odst. 2, § 111 a o dalSich zucastnénych ¢lenech skupiny,
kteii se o své Clenstvi ve skupiné béhem odhlasovaciho hromadného fizeni aktivné
piihlasili, zejména zacali uplatiovat procesni prava zucastnéného ¢lena skupiny.

(2) Je-li hromadna Zaloba podana ve sporu vyplyvajicim z pomérii soukromého prava,
jejichz rozhodovani jinak nalezi do pravomoci jiného orgédnu nez soudu, doruci soud
seznam aktivnich zacastnénych ¢lenti skupiny také tomuto organu.

§ 115

Doslo-li k pfevodu nebo ptechodu prava zucastnéného ¢lena skupiny, ktery je zapsan na
seznam aktivnich zac¢astnénych ¢lend skupiny, na jinou osobu podle § 63, vyznaci soud
zménu v seznamu aktivnich zic€astnénych ¢lent skupiny.

Oddil 2
Oznameni o zahajeni odhlaSovaciho hromadného Fizeni ve véci samé

§ 116

Ozndmeni o zahdjeni odhlasovaciho hromadného fizeni ve véci samé musi obsahovat
také informaci o tom, Ze se zucastnény ¢len skupiny miize z odhlaSovaciho hromadného
fizeni odhlésit a jaké ma toto odhlaSeni ucinky, s uvedenim zplsobu, jakym se mulze
zuCastnény clen skupiny z odhlaSovaciho hromadného ftizeni odhlésit, a lhity pro
odhlasovani.
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Dil 4
Zpristupnéni dokumentii

§ 117

V odhlasovacim hromadném fizeni mize soud na navrh kteréhokoliv z ucastnikl
odhlasovaciho hromadného fizeni, ktery navrhl rozumné dostupné diikazy na podporu
svych tvrzeni, ulozit druhému ucastnikovi nebo tfeti osobé povinnost ke zptistupnéni
dokumentd.

§ 118

Navrh na zpfistupnéni dokumenti musi obsahovat také vymezeni pozadovanych
dokumenti

a) jednotlivé nebo souborné jejich spole¢nymi vlastnostmi,
b) zpusobem, ktery odpovida dostupnym skute¢nostem, a
C) Vvrozsahu, ktery lze po navrhovateli vzhledem k dostupnym skuteénostem a pfi
vynalozeni rozumného usili spravedlivé pozadovat.
§ 119
Soud navrhu na zptistupnéni dokumentt vyhovi, jestlize

a) ten, proti némuz navrh na zpfistupnéni dokumentd sméfuje, ma nebo v rozhodné dobé
m¢l dokumenty pod svou kontrolou,

b) navrhovatel sam nema dokumenty pod svou kontrolou a nemuze si je ani pii
vynaloZeni rozumného usili obstarat jinak a

C) je to potiebné k uplatnéni prava navrhovatele nebo prav nebo opravnénych zajma
skupiny v odhlasovacim hromadném fizeni, zejména pokud jde o ptedpoklady
¢lenstvi ve skupiné, rozsah skupiny, pfedmét odhlaSovaciho hromadného fizeni a
uréeni tvrzeného prava nebo opravnéného zajmu jednotlivého ¢lena skupiny.

§ 120

(1) V usneseni o zpfistupnéni dokumentt soud ur¢i rozsah a zplsob zpfistupnéni.
Nejsou-li zde okolnosti zvlastniho zietele hodné, rozhodne soud zpravidla o tom, Ze
se dokumenty zpftistupni v elektronické podobé.

(2) Pti urCeni rozsahu a zptsobu zpfistupnéni soud zohledni zejména, zda dokumenty,
které se maji zpfistupnit,

a) jsou nezbytné ke zjisténi rozhodujicich skutecnosti a diikazi v odhlasovacim
hromadném fizeni,

b) obsahuji obchodni, bankovni nebo obdobné zdkonem chranéné tajemstvi a

c) obsahuji utajované informace podle jiného pravniho piedpisu.
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(3) Uréeni rozsahu zptistupnéni dokumenti se provede tak, aby nebyla dotéena povinnost
mlcenlivosti advokata a jind obdobnd povinnost mlcenlivosti stanovena zdkonem,
pravnimi predpisy jiného clenského statu Evropské unie nebo pravem Evropské unie.

§ 121

Ochrana zakonem chranéného tajemstvi

Odavodnuji-li to zajmy osoby, proti niz navrh na zptistupnéni dokument smétuje, nebo
tfetich osob na ochrané obchodniho, bankovniho nebo obdobného zakonem chranéného
tajemstvi, soud i bez ndvrhu v rozhodnuti o navrhu na zptistupnéni dokumentii

a) ur¢i omezeny okruh osob, kterym budou dokumenty zpiistupnény,

b) ur¢i jednu nebo vice nestrannych osob s pottebnymi piedpoklady pro to, aby
z obsahu dokumentt vypracovaly dostateéné podrobny vypis v podobé Setiici
pravo na zpfistupnéni dokumentd, ktery zakonem chranéné tajemstvi
neobsahuje, a schvali zptistupnéni dokumentl prostiednictvim zpftistupnéni
vypisu z n¢j, nebo

C) nafidi jina vhodna opatfeni k ochrané téchto zajmi povinného nebo tietich
osob.

§ 122

(1) Navrhovatel a osoby podle § 121 jsou povinni o zpfistupnénych dokumentech
zachovavat mlcenlivost.

(2) Zptistupnéné dokumenty vcetné vypisi z nich lze pouzit pouze pro potieby
odhlaSovaciho hromadného fizeni nebo pro potieby dal§iho navrhu na zpiistupnéni
dokumentd.

(3) Zptistupnéné dokumenty nelze pouzit v trestnim fizeni proti tomu, komu byla ulozena
povinnost dokumenty zptistupnit.
§ 123

Nasledky nesplnéni povinnosti zpFistupnit dokumenty

(1) Nesplni-li néktery ztcastniki odhlaSovaciho hromadného fizeni pravomocné
ulozenou povinnost zpfistupnit dokumenty, aniz pro to ma spravedlivy diivod, mize
soud skute¢nost, ktera méla byt dokumenty prokazana, pokladat za prokazanou.

(2) Tomu, kdo nesplnil pravomocné uloZenou povinnost zpfistupnit dokumenty, mize
soud ulozit potadkovou pokutu.

Jistota na nahradu ajmy
§ 124

(1) K zajisténi nahrady Gjmy, kterda by mohla vzniknout porusenim povinnosti podle
ustanoveni tohoto dilu, je navrhovatel povinen slozit nejpozdé€ji ve stejny den, kdy
podal u soudu navrh, jistotu ve vysi 50 000 K¢.

(2) Dospgje-li soud k zavéru, ze slozena jistota zjevné nepostacuje k zajisténi nahrady
ujmy, ktera by zpfistupnénim dokument mohla vzniknout, bezodkladné vyzve
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navrhovatele, aby slozil doplatek jistoty ve vysi a lhité, kterou stanovi s prihlédnutim
k okolnostem ptipadu.

(3) Nebudou-li jistota a doplatek jistoty slozeny, soud navrh na zpfistupnéni dikazniho
prostfedku odmitne.
§ 125

(1) Zalobu na nahradu Gjmy je tfeba podat do 6 mésicti ode dne, kdy byla povinnost
zpfistupnit dokumenty splnéna; jinak nelze nahradu Gjmy uspokojit z navrhovatelem
slozené jistoty. PfisluSnym k fizeni o zalob¢ je soud, ktery rozhodoval o zpfistupnéni
dokumentd.

(2) Pravomocné pfiznana nahrada Gjmy se uspokoji z navrhovatelem slozené jistoty.
Nepostacuje-li jistota k uspokojeni vSech poskozenych, rozdéli soud jistotu mezi né
pomérné a ulozi navrhovateli povinnost, aby doplatil rozdil.

§ 126

(1) Byl-li navrh na zpfistupnéni dokumenti pravomocné odmitnut nebo zamitnut, soud
sloZenou jistotu vrati.

(2) V piipadé, ze soud nafidil zpfistupnéni dokumentl, bude jistota vracena, jestlize
marn¢ uplynula lhtiita k Zalobé na ndhradu ujmy vzniklé zptistupnénim dokumenti.

(3) Byla-li zaloba na nahradu ujmy vzniklé zpfistupnénim dokumentt podana, vrati soud
navrhovateli jistotu, jakmile rozhodnuti soudu o Zalob¢ nabylo pravni moci a z tohoto
rozhodnuti vyplyva, Ze jistota nebude pouzita k uspokojeni prava na ndhradu Gjmy.

Dil 5
Rozhodnuti v odhlas§ovacim hromadném Fizeni a plnéni na zakladé rozsudku
Oddil 1

Rozsudek v odhla§ovacim hromadném Fizeni

§ 127

Obsah rozsudku v odhlasovacim hromadném Fizeni

(1) V zahlavi rozsudku vydaného v odhlasovacim hromadném fizeni uvede soud také
oznaceni zucastnénych clenli skupiny, ktefi udélili se zahdjenim odhlasovaciho
hromadného tizeni souhlas. Pro oznaceni ¢lenti skupiny se pouzije odstavec 2 pism.
a) a odstavec 4 obdobné.

(2) Ve vyroku rozsudku vydaného v odhlasovacim hromadném fizeni uvede soud také

a) oznaceni vSech aktivnich z(cCastnénych clend skupiny, a to odkazem na
seznam aktivnich zucastnénych ¢lenil skupiny,
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b) obecné oznaceni zacastnénych ¢lend skupiny, které umozni jejich naslednou
identifikaci, a

€) oznaceni ¢lent skupiny, ktefi se z odhlaSovaciho hromadného fizeni odhlasili,
a to odkazem na seznam odhlasenych ¢leni skupiny.

(3) Pro vymezeni aktivnich zacastnénych ¢lenti skupiny a odhlasenych ¢lent skupiny se
pouzije ustanoveni o oznaceni t¢astniki hromadného fizeni v rozhodnuti soudu podle
obcanského soudniho fadu obdobné.

(4) Ptilohou rozsudku podle odstavce 1 je seznam aktivnich zGéastnénych ¢lenti skupiny
a seznam odhlasenych ¢lenti skupiny. Ptiloha rozsudku se povazuje za soucést vyroku
rozsudku.

(5) Vyrok pravomocného rozsudku vydaného v odhlaSovacim hromadném fizeni je
zavazny také pro vSechny cleny skupiny, ktefi jsou ke dni vydani rozsudku
zucastnénymi Cleny skupiny.

§ 128

Rozsudek o plnéni

(1) Byla-li zalovanému v odhlaSovacim hromadném fizeni ulozena povinnost néco konat,
uvede soud ve vyroku rozsudku také zplsob, jakym
a) ma zalovany splnit svoji povinnost, a Ihiitu k plnéni a
b) maji zacastnéni ¢lenové skupiny uplatnit své pravo, a lhitu pro uplatnéni
tohoto prava.

(2) Ve vyroku rozsudku soud zpravidla rozhodne jen o zakladu nahrady nakladut
odhlasovaciho hromadného fizeni; jeji vysi ur¢i v usneseni o schvaleni navrhu na
vypofadani.

(3) Nestanovi-li tento zakon jinak, ur¢i soud zpusob a Ilhitu podle odstavce 1
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu; lhiita pro uplatnéni prava vSak
nesmi byt del§i nez 6 mésici ode dne uvetejnéni pravomocného rozsudku v rejstiiku
hromadnych fizeni.

Oddil 2
Vyporiadani prav ¢leni skupiny u rozsudku o plnéni
§ 129

Uplatiiovani prav z prisouzeného plnéni

(1) Jakmile je pravomocny rozsudek v odhlasovacim hromadném fizeni, kterym byla
zalovanému uloZena povinnost néco konat, uvetejnén v rejstiiku hromadnych fizeni,
pocne zucastnénym clenim skupiny béZet lhita pro uplatnéni jejich prava
Z ptisouzeného plnéni.

(2) Ziucastnéni Clenové skupiny své pravo uplatiuji u zalobce zpiisobem a ve lhuté, které
jsou uvedeny v rozsudku. Nerozhodne-li soud jinak, postupuje se podle ustanoveni 0
ptihlaSeni do pfihlasovaciho hromadného fizeni obdobné.
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(3) Povinnost uplatnit své pravo neplati pro zucastnéné ¢leny skupiny, ktefi jsou uvedeni
na seznamu aktivnich ztc¢astnénych c¢lenti skupiny. Zalobce je vsak mize vyzvat ke
sd€leni udajt potiebnych pro poskytnuti plnéni, nejsou-li mu dosud znamy.

§ 130

Navrh na vyporadani

(1) Po uplynuti lhity pro uplatiiovani prav z ptisouzeného plnéni piedlozi zalobce soudu
navrh, jak maji byt jednotliva prava zacastnénych ¢leni skupiny vypotadana (dale jen
,»havrh na vypotradani®).

(2) V navrhu na vyporadani zalobce uvede

a) prehled zucastnénych ¢lend skupiny, ktefi uplatnili své pravo z piisouzeného
plnéni vcetné¢ zacastnénych ¢lend skupiny podle § 129 odst. 3, svysi
uplatiiovaného prava,

b) jde-li o rozsudek podle § 134 pism. b), souhrnnou vysi plnéni, kterou je
zalovany povinen slozit do soudni tischovy, a lhitu k plnéni,

c) vycisleni nakladu, které byly v prib&éhu odhlasovaciho hromadného fizeni
ucelné vynalozeny, a

d) vy¢isleni odmény Zalobce v souladu s vysi, ktera byla uréena v usneseni o
ptipustnosti hromadné Zaloby.

(3) K navrhu na vyporadani zalobce piipoji zpravu, v niz uvede skutkova tvrzeni, diikazy
a stanovisko na podporu svych zavért podle odstavce 2.

Usneseni o schvaleni navrhu na vyporadani

§ 131

(1) Soud ptezkouma navrh na vypoiradani, po slySeni Zalobce odstrani piipadné chyby a
nejasnosti vném uvedené, a upraveny navrh na vyporadani doruc¢i ucastnikiim
odhlasovaciho hromadného fizeni a uvetejni jej v rejstiiku hromadnych fizeni.

(2) Jestlize soud dospéje pii prezkumu navrhu na vyporadani k tomu, Ze nejasnosti a
chyby v ném uvedené zpochybriuji navrh jako celek, rozhodne o vraceni navrhu
zalobci k pfepracovani.

(3) Na prepracovany navrh na vyporadani se odstavce 1 a 2 pouziji obdobné.

§ 132

(1) Ucastnici odhlasovaciho hromadného fizeni a za¢astnéni ¢lenové skupiny mohou ve
Thite 30 dnt od uvefejnéni navrhu na vyporadani podat viac¢i tomuto navrhu nebo jeho
¢astem namitku, zejména rozporovat pravost nebo vysi uplatiovanych prav nebo
vycisleni nakladi, a pokud neodpovida usneseni o piipustnosti hromadné Zaloby,
navrzenou vySi odmény zalobce. Soud muize na ndvrh zalovaného z dilezitych
dtvodi tuto lhiitu prodlouzit.

(2) V namitce musi byt také uvedeno, jaké ¢asti navrhu na vypotadani a z jakého divodu
jsou rozporovany.

(3) K projednani namitek nafidi soud jednani. Pfedvolani k jednani doruci soud
ucastniklim odhlasovaciho hromadného fizeni a zucastnénym c¢lenim skupiny, ktefi
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podali proti navrhu namitku, a dale je bezodkladné uvefejni v rejstiiku hromadnych
fizeni.
§ 133

(1) Na zaklad¢ uplatnénych namitek a jednani o nich, stanoviska zalobce uvedeného ve
zpraveé podle § 130 odst. 3 a predlozenych diukazl postupuje soud tak, ze
a) usnesenim navrh na vyporadani schvali, nejsou-li namitky vi¢i nému
duvodné,
b) vrozsahu, vjakém jsou namitky divodné, navrh na vypofadani zméni a
usnesenim navrh ve zménéném znéni schvali, nebo
c) usnesenim navrh neschvali, shleda-li, ze namitky nebo predlozena tvrzeni a
diukazy zpochybiuji navrh jako celek; v takovém ptipad¢ vrati zalobci navrh
k pfepracovani a stanovi mu k tomu lhiitu, ktera nesmi byt delsi nez 60 dni.
(2) Usneseni dorué¢i soud ucastnikim odhlasovaciho hromadného ftizeni, zacastnénym

Clenim skupiny, ktefi podali ndmitku, a bez zbytecného odkladu je uvetejni
Vv rejstiiku hromadnych fizeni.

(3) Odvolani proti usneseni nebo jeho casti mohou podat ucastnici odhlaSovaciho
hromadného fizeni a dale také zacastnéni ¢lenové skupiny, jejichz namitce nebylo
vyhovéno. Nerozhodne-li odvolaci soud jinak, jsou vSechna odvolani spojena
K projednani do jednoho fizeni; to plati pro fizeni o mimofadnych opravnych
prostiedcich obdobné.

(4) Vydani usneseni o schvaleni navrhu na vypotfadani nebrani, jestlize je ohledné
nékterého z uplatnénych prav veden spor, pokud jeho vysledek nemiize podstatné
ovlivnit obsah navrhu na vyporadani.

Oddil 3
Rozsudek o penézitém plnéni
§ 134

Vyrok rozsudku

Spocivé-li povinnost, kterd byla Zalovanému v odhlaSovacim hromadném fizeni uloZena,
Vv poskytnuti penézitého nebo jiného plnéni, jehoZz povaha postup podle tohoto oddilu
umoznuje (dale jen ,,penézité plnéni®), uvede soud ve vyroku také

a) souhrnnou vysi penézitého plnéni s uvedenim vysSe nebo zpisobu vypoétu penézitych
plnéni nalezejicich jednotlivym zucastnénym ¢lentim skupiny, nebo

b) alespont zpiusob vypocétu penézitych plnéni nalezejicich jednotlivym zucastnénym
¢lentm skupiny, nelze-li uréit souhrnnou vysi penézitého plnéni podle pismene a).

§ 135

Zpisob spInéni rozsudku o penéZitém plnéni

(1) Bylo-li rozhodnuto o povinnosti poskytnout penézité plnéni podle § 134 pism. a),
splni Zalovany svoji povinnost vic¢i vSem zcastnénym c¢lentim skupiny ve lhaté
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K pInéni ur¢ené v rozsudku pievedenim souhrnné vyse penézitého plnéni do soudni
uschovy soudu, ktery v odhlaSovacim hromadném fizeni rozhodoval v prvnim stupni.

(2) Bylo-li v odhlasovacim hromadném fizeni rozhodnuto o povinnosti poskytnout
penézité plnéni podle § 134 pism. b), splni zalovany svoji povinnost vici vSem
zacastnénym ¢lentim skupiny ve vysi a 1hité K plnéni uréené v usneseni o schvaleni
navrhu na vyporadani slozenim souhrnné vyse penézitého plnéni do soudni tschovy
soudu, ktery v odhlaSovacim hromadném fizeni rozhodoval v prvnim stupni.

(3) Informaci o tom, Ze bylo plnéni nebo jeho ¢ast slozeny do soudni Gschovy, uveiejni
soud Vv rejstiiku hromadnych fizeni.

§ 136

Vyplaceni penézitého plnéni ze soudni uschovy

(1) Po pravni moci usneseni o schvaleni navrhu na vypotadani a slozeni souhrnné vyse
penézit¢ho plnéni do soudni uschovy vyplati soud bez zbytecného odkladu
jednotlivym zacastnénym ¢leniim skupiny, ktefi jsou v navrhu na vypotradani uvedeni
a jejichz uplatnéna prava jiz nejsou predmétem sporu, penézité plnéni v rozsahu jim
ptiznaného prava.

(2) Byla-li do soudni uschovy sloZena jen ¢ast souhrnné vyse penézitého plnéni, vyplati
soud zucastnénym Clentim skupiny podil na této ¢asti odpovidajici pomérné jejich
podilu na celkovém plnéni podle odstavce 1.

(3) Nabyti pravni moci usneseni o schvaleni navrhu na vypofadani a poskytnuti
penézit¢ho plnéni podle odstavce 1 nebo 2 nebrani, jestlize je o nékterém

z uplatnénych prav veden spor, pokud jeho vysledek nemize podstatné ovlivnit
souhrnnou vysi penézitého plnéni.

(4) Naklady soudni uschovy nese stat.
§ 137

Vyplaceni odmény Zalobci

(1) Po vyplaceni penézitého plnéni zacastnénym Elenim skupiny podle § 136 vyplati
soud bez zbyte¢ného odkladu Zalobci odménu; § 136 odst. 3 se pouzije obdobné.

(2) Pokud byla do soudni uschovy slozena jen ¢ast souhrnné vySe penézitého plnéni,
vyplati soud Zalobci bez zbyte¢ného odkladu podil na této €asti uréeny postupem
podle § 136 odst. 2.

Nerozdélené plnéni

§ 138

(1) Jestlize nebylo penézité plnéni slozené do soudni uschovy zcela vyplaceno
zucastnénym ¢leniim skupiny, mohou se neuspokojeni zacastnéni ¢lenové skupiny do
3 let od slozeni penézitého plnéni do soudni uschovy obracet na soud a uplatiiovat
pravo z pfisouzeného plnéni. Marnym uplynutim této lhity pravo zucastnénych €leni
skupiny z ptisouzeného plnéni v rozsahu, v jakém bylo splnéno do soudni uschovy,
zanika.

(2) Byla-1i do soudni tschovy sloZena jen Cast penézitého plnéni, postupuje se podle
§ 136 odst. 2 obdobné.
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(3) K tizeni o dodate¢ném uplatnéni prava z piisouzeného plnéni je piislusny soud, ktery
v odhlaSovacim hromadném fizeni rozhodoval v prvnim stupni.

§ 139

(1) Uplynula-li lhtta pro dodatecné uplatnéni prava z ptisouzeného plnéni a nebylo-li
penézité plnéni ze soudni uschovy zcela vyzvednuto, rozhodne soud o tom, Ze
nevyzvednuté plnéni piipada statu. Usneseni uverejni soud v rejstiiku hromadnych
fizeni.

(2) Nevyzvednuté plnéni podle odstavce 1 je piijmem statniho rozpoctu v kapitole
Ministerstva prumyslu a obchodu a musi byt vyuzito v oblasti ochrany spotiebitele.

(3) V rozsahu piijmi z nevyzvednutého plnéni podle odstavce 1 mize Ministerstvo
pramyslu a obchodu piekroCit zdvazné ukazatele vydaji statniho rozpoctu podle
jejich vymezeni.

Hlava Il

Spole¢na ustanoveni
§ 140

Béh promliceci lhuty

(1) Je-li vedeno piihlaSovaci hromadné tizeni, béh promlceci lhity se u prav, ktera jsou
hromadnou Zalobou uplatiiovana, stavi ptihlaSenim do hromadného fizeni s G€inky ke
dni podani hromadné Zaloby.

(2) Je-li vedeno odhlasovaci hromadné tizeni, béh promlceci lhity se u prav, ktera jsou
hromadnou Zalobou uplatiiovana, stavi pravni moci usneseni o ptipustnosti hromadné
Zaloby sucinky ke dni podani hromadné Zaloby. Odhlasi-li se ¢len skupiny
z hromadného fizeni, béh promlceci lhity u jeho prava pokracuje, neskonci vsak
diive nez za 6 mésict ode dne odhléseni.

(3) Byla-li hromadna zaloba odmitnuta nebo fizeni o ni bylo zastaveno, béh promlceci

lhiity u prav zucastnénych ¢lenti skupiny podle odstavce 1 nebo 2 se nestavi, neskonci
vSak dfive nez za 6 mésicti ode dne, kdy bylo fizeni pravomocné skonéeno.

(4) Rozhodne-li soud o tom, Ze osoba neni ¢lenem skupiny pro ucely uplatiovani
procesnich prav zicastnéného ¢lena skupiny, nepromlci se jeji pravo diive nez za 6
mésict ode dne, kdy rozhodnuti soudu nabylo pravni moci.
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CAST TRETI
OPRAVNE PROSTREDKY A JINE PROSTREDKY NAPRAVY

Hlava |

Opravné prostiredky uc¢astniki hromadného Fizeni

§ 141

Odvolani

(1) Odvolani proti rozhodnuti soudu v hromadném fizeni mohou podat za podminek
obc¢anského soudniho fadu jen Gcastnici fizeni, nestanovi-li tento zakon jinak.

(2) Lhuta pro odvolani proti rozsudku ¢ini 30 dni od doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku.

(3) Viizeni o odvolani se pouziji ustanoveni o hromadném ftizeni V prvnim stupni
s vyjimkou § 43 az 49 obdobn¢.
§ 142
Vyjadfeni ¢lent skupiny
(1) Jestlize soud navrhu Zalobce ve véci samé zcela nevyhovél, je Zalobce povinen
zucastnénym c¢lenim skupiny umoznit, aby se k podani odvolani proti rozsudku

vyjadfili ve lhaté 15 dnit ode dne jeho uvetejnéni v rejstiiku hromadnych fizeni; o
tom musi byt soudem v rozsudku pouceni.

(2) Lhuta pro podani odvolani v takovém piipadé bézi ode dne uplynuti lhity podle
odstavce 1.

(3) O tom, ze nepodal opravny prostiedek, zZalobce zucastnéné ¢leny skupiny vyrozumi.
§ 143

Dovolani
(1) V fizeni o dovolani se § 141 odst. 1 a § 142 pouzije obdobné.
(2) Ustanoveni hromadného fizeni ve véci samé o planu hromadného fizeni, 0 vykonu
prava vyjadrit se a o uvetejiiovani informaci se v dovolacim fizeni pouziji pfiméfené.

§ 144

DalSi opravné prostredky

(1) V fizenich o zalobé na obnovu fizeni a o zalobé pro zmatecnost se § 141 odst. 1
pouzije obdobné.

(2) Ustanoveni § 142 a ustanoveni o hromadném fizeni V prvnim stupni se pouziji
Vv fizenich o téchto opravnych prostiedcich piimétene.
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Hlava Il
Namitka

§ 145

(1) Namitku proti tkonu soudu nebo zalobce muze v pripadech stanovenych timto
zakonem podat zGc¢astnény ¢len skupiny. Stanovi-li tento zakon, Ze namitku muze
podat také ucastnik hromadného fizeni, postupuje se podle této hlavy obdobné.

(2) Namitka mutze byt podana ve lhaté 15 dnt ode dne uvefejnéni ukonu v rejstiiku
hromadnych fizeni.
§ 146

(1) Kromé obecnych nalezitosti podani musi namitka obsahovat skutkova tvrzeni
osvédcujici, ze zucastnény ¢len skupiny ma pravo proti napadanému ukonu podat
namitku, a divody, pro které namitku uplatiuje.

(2) V namitce zGcastnény ¢len skupiny také uvede, zda se namitka tyka jeho prava nebo
opravnéného zajmu, prav nebo opravnénych zajmu vice zucastnénych ¢lent skupiny
nebo prav ¢i opravnénych zajmu skupiny.

§ 147
(1) K projednani namitky je pfislusny soud, ktery hromadné fizeni vede.

(2) Bylo-li proti t¢émuz ukonu podano vice namitek, soud je projedna spole¢né.

§ 148

(1) K projednani uplatnénych namitek natidi soud jednani, nelze-li o nich rozhodnout na
zaklad¢é pisemnych podéni a predloZenych dikaz.

(2) Pii nafizeni a priabéhu jednani se postupuje podle ustanoveni o vykonu prava vyjadiit
se obdobng; zucastnéné ¢leny skupiny, ktefi podali namitku, vsak soud vyrozumi o
nafizeném jednani jednotlivé.

§ 149

Tyka-li se ukon, proti némuz podal zucastnény ¢len skupiny namitku, prav nebo

povinnosti n€kterého z Gcastniki hromadného fizeni, umozni soud tomuto Géastnikovi,

aby se k namitce vyjadiil ve lhtté 10 dni ode dne, kdy mu byla namitka dorucena.
§ 150

(1) O namitce rozhoduje soud usnesenim, proti némuz neni odvolani ptipustné. Bylo-li
proti témuz tkonu podéano vice namitek, rozhodne o nich soud spole¢né.

(2) Bylo-li proti rozhodnuti, které je napadano namitkou, podano i odvolani, odvolaci
soud projedna a rozhodne o odvolani a namitce spolecné.

(3) Pii projednani namitky podle odstavce 2 se postupuje podle ustanoveni o odvolacim
fizeni obdobn¢.

(4) Pro namitku proti navrhu smiru podle § 77 se odstavce 1 az 3 nepouziji.
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CAST CTVRTA
ZVLASTNI USTANOVENI O VYKONU ROZHODNUTI A O VZTAHU K
INSOLVENCNIMU RIZENI

Hlava |

Vykon rozhodnuti v hromadném Fizeni

§ 151

Obecné ustanoveni

(1) Rozhodnuti soudu vcetné¢ usneseni o schvaleni smiru podle tohoto zakona je
exekuénim titulem pro ucely vykonu rozhodnuti z hromadného fizeni.

(2) Neni-li v této hlavé stanoveno jinak, pouziji se na vykon exekuéniho titulu ustanoveni
exekucniho fadu a za podminek exekuc¢niho fadu ustanoveni obcanského soudniho tadu
obdobné.

Hromadny vykon rozhodnuti

§ 152

Prava zucCastnénych c¢lent skupiny, kterd jim byla VvV hromadném fizeni pfizndna
exeku¢nim titulem, vcetné piipadné odmény zalobce, se vymahaji spolecné v jednom
exekucnim fizeni.

§ 153

(1) Exeku¢ni navrh je ve 1htté 30 dnd ode dne uplynuti lhity k dobrovolnému plnéni
opravnén podat zalobce, ktery Vv této lhité dale dolozi soudu, Ze exekuéni navrh
podal.

(2) Soud ovétri podani exekuéniho navrhu podle odstavce 1 v rejstiiku zahajenych
exekuci a vyhotovi sdéleni o zahdjeni exekucniho fizeni na navrh zalobce, ve kterém
uvede, u kterého soudniho exekutora (dale jen ,,exekutor) a ke kterému dni bylo
exekucni fizeni zahajeno.

(3) Sdéleni o zahajeni exekuéniho fizeni nebo informaci o tom, Ze Zalobce ve lhité podle
odstavce 1 podani exekuéniho navrhu nedolozil, uvefejni soud bez zbyte¢ného
odkladu v rejstiiku hromadnych fizeni.

§ 154

(1) Nedolozi-li zalobce ve 1htté podle § 153 odst. 1, Ze exekuéni navrh podal, je exekuéni
navrh opravnén podat kterykoliv zic¢astnény ¢len skupiny, kterému bylo exeku¢nim
titulem pfiznano pravo.

(2) Exekucni navrh podle odstavee 1 mize zcastnény ¢len skupiny podat ve lhité 60 dni
ode dne uvefejnéni informace podle § 153 odst. 3 v rejstiiku hromadnych fizeni.
Zucastnény Clen skupiny Vv této lhité dale dolozi soudu, ze exekuéni ndvrh podal.

(3) Soud ovéti podani exekuéniho navrhu podle odstavce 2 v rejstiiku zahajenych
exekuci a vyhotovi sdéleni o zahdjeni exekucniho fizeni na ndvrh ztac¢astnéného ¢lena
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skupiny, ve kterém uvede, u kterého exekutora a ke kterému dni bylo exekucni fizeni
zahajeno.

(4) Sdéleni o zahajeni exeku¢niho Fizeni nebo informaci o tom, Ze zadny ze zac¢astnénych
Cleni skupiny ve lhut€é podle odstavce 2 podani exekucéniho navrhu nedolozil,
uvetejni soud bez zbyte¢ného odkladu v rejstiiku hromadnych fizeni.

§ 155

Podal-li opravnény podle § 153 nebo § 154 exeku¢ni navrh, aniZ by tuto skute¢nost
ve stanovené lhuté¢ dolozil soudu, exekutor exekucni fizeni zahdjené timto navrhem
zastavi.

§ 156

(1) Bylo-li exekuénim titulem piiznano pravo na penézité plnéni, uvede zalobce nebo
zGcastnény Clen skupiny podle § 154 odst. 2 v exeku¢nim navrhu také soudni tischovu
soudu, ktery v hromadném ftizeni rozhodoval v prvnim stupni. Ustanoveni
0 nakladech exekuce a nakladech opravnéného tim nejsou dotcena.

(2) Vymozené penézité plnéni vyplaci exekutor vyhradné do soudni tischovy soudu, ktery
v hromadném fizeni rozhodoval v prvnim stupni.

(3) Po vyplaceni vymozeného plnéni exekutorem do soudni Uschovy soudu podle
odstavce 2 se pii vyplat¢ penézitych plnéni ¢lenim skupiny postupuje podle
ustanoveni o vypofddani prav ¢lend skupiny u rozsudku o plnéni a o vyplaceni
penézitého plnéni ze soudni tuschovy obdobné. PiisluSnym je soud, ktery v
hromadném fizeni rozhodoval v prvnim stupni.

(4) Byla-1i do soudni uschovy exekutorem vyplacena pouze ¢ast vymozeného plnéni,
vyplati soud ¢lenim skupiny nejpozdéji do 6 mésict od jejiho slozeni podil na této
¢asti odpovidajici pomérné jejich podilu na celkovém plnéni.

§ 157

Individualni vykon rozhodnuti

Jestlize Zadny ze zcastnénych ¢lent skupiny nedoloZi, Ze podal ve lhité podle § 154
odst. 2 exeku¢ni navrh, § 152, 156 a § 158 se nepouziji a kazdy zicastnény ¢len skupiny
muze pravo, které mu bylo exekucnim titulem pfiznano, vymahat samostatn¢. Tim neni
dotceno pravo zalobce vymahat svoji odménu.

Spole¢na ustanoveni

§ 158

Pro rozhodnuti o navrhu na zpétvzeti exekucniho navrhu a jiné dispozi¢ni tkony
opravnéného se v exekucnim fizeni pouziji ustanoveni tohoto zdkona o zpétvzeti zaloby a
smiru obdobné.

§ 159

(1) Uklada-li exekuéni titul povinnost, pii jejimz nesplnéni se podle obcanského
soudniho fadu povinnému ukladd pokuta, ulozi mu exekutor za poruSeni této
povinnosti ptiméfenou pokutu az do vyse 10 000 000 K¢.
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(2) Pii urceni vySe pokuty ptihlizi exekutor k vyznamnosti porusené povinnosti, rozsahu
a zavaznosti jejiho poruseni a k tomu, aby uloZzena pokuta neméla ve vztahu
k majetkovym poméram povinného likvida¢ni G¢inky.
§ 160

K tkontim podle § 153, 154 a § 158 a ve vécech odvolani a vymény zalobce vcetné
procesniho nastupnictvi je pfislusny soud, ktery v hromadném fizeni rozhodoval
V prvnim stupni.

Hlava Il

Vztah K insolvenénimu Fizeni

§ 161

Upadek Zalovaného

Bylo-li zahajeno insolvenéni fizeni proti Zalovanému, vyrozumi Zalobce z(¢astnéné ¢leny
skupiny o tom, ze mohou uplatnit sva prava V insolvenénim fizeni podanim ptihlasky
pohledavky nebo pisemné vii¢i osob¢ S dispozicnimi opravnénimi v insolven¢nim fizeni.

§ 162

Upadek zt&astnéného ¢lena skupiny

(1) Hromadné tizeni se nepterusuje prohlasenim konkursu na majetek zucastnéného ¢lena
skupiny nebo schvalenim jeho oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty.

(2) Insolvenéni spravce zacastnéného Clena skupiny je opravnén vykonavat prava tohoto
zuCastnéného Clena skupiny v hromadném fizeni namisto né&j v rozsahu, ve kterém
nabyl dispozi¢nich opravnéni; otom, Ze probihd insolvenéni fFizeni, vyrozumi
insolvencni spravce soud pisemné bez zbyte¢ného odkladu.

(3) Zucastnény ¢len skupiny, ktery nema dispozi¢ni opravnéni, neni opravnén odhlasit se
Z hromadného fizeni; odhlasit se vSak mlze insolvencni spravce podle odstavce 2.

CAST PATA
REJSTRIK HROMADNYCH RIiZENI

§ 163

Zakladni ustanoveni

(1) Rejstiik hromadnych fizeni je informa¢nim systémem vefejné spravy, jehoZ spravcem
je Ministerstvo spravedInosti.

(2) Rejstiik hromadnych fizeni vede soud.
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§ 164

Nalezitosti rejstiiku hromadnych Fizeni

(1) Rejsttik hromadnych fizeni obsahuje chronologicky vycet jednotlivych hromadnych
fizeni, v nichz bylo rozhodnuto o pfipustnosti hromadné Zaloby.

(2) V rejstiiku hromadnych fizeni se u jednotlivych fizeni zpisobem umoziujicim
dalkovy pfistup uvetejiiuji alespon

a) spisova znacka hromadného fizeni,

b) oznaceni soudu, ktery je k projednani hromadného fizeni ptislusny,

€) udaje o ucastnicich hromadného fizeni a popiipadé také jejich pravnich
zastupcich,

d) tdaj o zpusobu vedeni hromadného fizeni,

e) predpoklady ¢lenstvi ve skuping,

f) ptedmét hromadného fizeni a zakladni vymezeni pravniho zakladu hromadné
zaloby,

g) udaj o dni, kdy byla hromadna Zaloba podana,

h) 1udaj o dni, kdy bylo zahdjeno hromadné fizeni ve véci samé, a

i) pisemnosti, u nichz tak stanovi tento zakon, nebo o jejichz uvetejnéni rozhodl
soud, které¢ se v rejstiiku hromadnych fizeni uvefejiiuji chronologicky
s uvedenim okamziku jejich vlozeni.

§ 165

(1) Udaje a pisemnosti se v rejstifku hromadnych fizeni uvefejituji bez zbyte&ného
odkladu. Uvetejnuje-li se podle tohoto zakona rozhodnuti soudu, vyznaci soud do
rejstiiku hromadnych fizeni bez zbytecného odkladu vzdy i okamzik, kdy toto
rozhodnuti nabylo pravni moci.

(2) Udaje a pisemnosti uvefejnéné v rejstifku hromadnych ¥izeni podle odstavce 1 jsou
vetejné piistupné a kazdy ma pravo se s nimi seznamit, nestanovi-li jiny pravni
predpis nebo nerozhodne-li soud z diivodu ochrany zakonem chranéného tajemstvi,
utajovanych informaci nebo osobnich udajt jinak.

(3) Stanovi-li tento zakon, ze pisemnost se Clenim skupiny doruéuje uvefejnénim
Vv rejstiiku hromadnych fizeni, poklada se pisemnost za dorucenou v okamziku jejiho
uvefejnéni; tento okamzik musi byt v rejstiiku hromadnych fizeni vzdy uveden.
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CAST SESTA
SPOLECNA A ZAVERECNA USTANOVENI

$ 166

Zmocnovaci ustanoveni
Ministerstvo spravedInosti stanovi vyhlaskou

a) podrobnosti 0 nalezitostech rejstiiku hromadnych fizeni, v¢etné podrobnosti o
zpusobu jeho vedeni, o jeho spravé a o rozsahu a zplsobu uvefejiiovani udaji a
pisemnosti,

b) podrobnosti o nalezitostech seznamu zucastnénych c¢lentt skupiny, seznamu
aktivnich zicastnénych ¢lenti skupiny a seznamu odhlaSenych ¢lent skupiny a

C) nalezitosti a datovy format formulafe, prostfednictvim kterého se lze pfihlasit do
piihlaSsovaciho hromadného fizeni nebo odhlasit z odhlasovaciho hromadného
fizeni.

§ 167
Ucinnost

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2022.
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Diavodova zprava

I. Obecna ¢ast

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu véetné zhodnoceni souc¢asného
stavu ve vztahu K zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muzua a Zen.

1.1 Zhodnoceni platné pravni Gpravy
a) Uvod

Jakkoliv lze urcité prvky kolektivni ochrany prav spatfovat v kazdé vyvojové etapé lidstva,
problematika kolektivniho uplatiovani prav jednotlived v modernim pojeti class action je
problematikou reagujici primdrné na vyvoj spolecnosti od 19., zejména ale 20. a 21. stoleti. V
rovin¢ hmotnépravni je na takové vyzvy moderni doby uspé$n¢ pamatovano, je nicméné
nutné¢ nastavit 1 odpovidajici procesni mechanismy tak, aby prdva vyznacujici se
,hromadnosti“ byla efektivné uplatiiovana.

Uvedené skuteénosti by mél brat na zfetel i ¢esky pravni fad. Soucasné legislativa v Ceské
republice vSak kolektivni ochranu individudlnich prav jednotliveim v kolektivnim fizeni
neupravuje. V jednotlivych pravnich piedpisech je sice mozné nalézt nckteré dilci aspekty,
nejedna se vSak o upravu komplexni, jez by byla na takové urovni, kterd se od moderniho
pravniho statu o¢ekava.

Dil¢i prvky kolektivni ochrany lze v platné pravni nalézt zejména v ustanoveni zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale téz jen ,,obCansky
zékonik* ¢1,,0Z%), zdkona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi
(déle téZ jen ,,obansky soudni #ad“ nebo ,,OSR*) a okrajové téz v zakoné &. 634/1992 Sb., 0
ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjSich piedpisit (dale téz jen ,,zakon o ochrané
spotfebitele”). Prvky nalezneme 1 v oblasti Upravy ochrany primyslového vlastnictvi,
bankovnictvi, pojiStovnictvi a korporatniho prava.

b) Ochrana spotiebitele

V oblasti spotiebitelského prava je dosavadni pravni tUprava zalozena na cinnosti
spottebitelskych organizaci. Zasadnim pravidlem je ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o ochran¢
spotiebitele, podle néhoZ miiZze sdruzeni nebo profesni organizace, jez maji opravnény zajem
na ochrané spotiebitele, nebo subjekt uvedeny v seznamu osob opravnénych k podani Zalob
na zdrZeni se protipravniho jednani v oblasti ochrany prav spotiebiteld, podat u soudu navrh,
v némz bude poZadovat zdrZeni se protipravniho jednani ve véci ochrany prav spotiebiteld; tj.
zejména pozadovat zdrZeni se urcité praktiky, ktera porusuje prava dotcenych spotiebitelil.
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Byt haji z4jmy spottebitelit a nikoliv pfimo vlastni z4jmy, je v tomto fizeni ucastnikem jen
tato spotiebitelska organizace a spotiebitelé se na fizeni nijak nepodili.

Uvedeny mechanismus je nejvyraznéjSim kolektivnim prvkem ochrany prav spotiebitelti
ceského pravniho fadu. Z ministerstvem proveden¢ho prizkumu nicméné vyplynulo, Ze je z
nekolika nasledujicich diivodt problematicky a v zasad¢ zcela nefunkéni.

e Zaloba na zdrzeni se protipravniho jednani nedokaze adekvatnd reagovat na viechny
piipady, kdy dochazi k poruSovani prav spotiebitelti. Nelze tak po Skiidcich vymahat
nahradu Skody ¢i jiné pen€zité plnéni. V této oblasti je tak ochrana spotiebiteli znacné
ztiZena.

e Soucasné je pro spotiebitelské organizace pfi uplatiovani negatorni zaloby naro¢né
formulovat zdrzovaci petit, nebot’ ze strany zalovaného dochéazi v pribéhu fizeni
opakované¢ k modifikaci jeho cinnosti tak, aby nebylo mozné Zzalobé vyhovét.
Spotiebitelské organizace se tak potykaji s velmi nizkym procentem UspeSnosti jimi
podanych zalob.

e DalSim projevem nedostate¢nosti soucasné Upravy je rovnéz znacnd délka soudniho
fizeni.

e V neposledni fadé je problémem téz financovani sporu, jez predstavuje dalsi a ve své
podstaté nejzasadnéjsi uskali pro spotiebitelské organizace, nebot’ jejich potencidlni
neuspeéch ve véci a hrazeni ndkladl protistran€ by byly pro vétSinu spotiebitelskych
organizaci likvidacni.

¢) Dalsi piedpisy hmotného prava

V hmotné-pravnich ptfedpisech se uvedené problematiky dotyka kuptikladu § 2898 OZ, jez
zakotvuje pravo domdhat se zdrZeni ¢i odstranéni zdvadného stavu nejen osobam piimo
dot¢enym nekalosoutéZnim jedndnim, ale i pravnickym osobam hdjicim zdjmy soutéZziteld
nebo zdkaznikd. DalSim obdobnym piikladem je 1 ustanoveni § 1964 odst. 2 OZ, které
stanovi, Ze 1 pravnické osoby zaloZené k ochrané zajmi malych a stfednich podnikatelti se
mohou dovoldvat neucinnosti ujednani o Casu plnéni zdvazku nebo ujednani, které se
odchyluje od zakonné vyse uroki z prodleni, jestlize se jevi takova ujednani vici vetiteli jako
hrubé nespravedlivd. Obdobné je zakotveno pravo téchto pravnickych osob dovolat se
neucinnosti obchodnich podminek podle ustanoveni § 1972 odst. 2 OZ.

S hromadnou ochranou souvisi 1 pravni uprava zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,ZOK* nebo ,,zdkon o obchodnich
korporacich®), ktery v ustanoveni § 390 pamatuje na specificky postup pii uplatiovani prava
na dorovnani pii vytésnéni akcionafii. Na toto ustanoveni dédle odkazuji 1 dal$i souvisejici
pravidla.
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d) Procesni predpisy

Dopad vySe uvedenych ustanoveni do procesniho prava je oSetfen ve dvou ustanovenich
obCanského soudniho ftadu, ktera zakotvuji odchylky od obecného pravidla prekdzky
zahdjeného fizeni a piekazky véci pravomocné rozhodnuté. Jde o § 83 a § 159a OSR.

Tato ustanoveni zakotvuji prekazku litispendence, tj. piekazku jiz probihajiciho fizeni, a dale
piekazku rei iudicatae, tj. piekazku véci pravomocné rozhodnuté (obsaZenou v ustanoveni §
159a OSR), pro stejné naroky vyplyvajici z téhoz jednani, aviak uplatnéné jinymi Zalobami
dalsich zalobct proti témuz zalovanému. OSetieno je tedy nezbytné nutné, pfi¢emz celd fada
otazek zustava nedoteSena.

Tato tGprava je nejen nekoncepcni, navic ale 1 velmi radikalni co do feSeni a zejména co do
disledkdt pro jednotlivé cleny skupiny. Tito totiz ve své podstaté nemohou své naroky
uplatiiovat vlastni zalobou, v fizeni neni feSeno jejich postaveni a rozhodnuti na konci fizeni
je pro né€ zavazné, aniz by to mohli jakkoliv ovlivnit.

Aby tedy bylo vilbec mozné uzavfit, Ze uprava je v souladu s pravem na spravedlivy proces
(¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod), musely soudy dovodit, ze ostatni ,,élenové skupiny*
se stavaji ex lege ucastniky fizeni, pokud podaji vlastni navrh na zahajeni fizeni. Na jejich
navrh je nutné nahliZet jako na pfistoupeni k jiz probihajicimu fizeni, a to v rozporu s jinak
platnymi pravidly pro spojovani fizeni anebo vedlejsi u¢astenstvi (viz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. IV. US 1106/08 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
10. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 1019/2006 anebo ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3856/2010).

e) Shrnuti a zhodnoceni platné pravni upravy

Na podkladé vyse uvedenych skutecnosti je mozné uzaviit, ze v souvislosti s kolektivni
ochranou prav upravuje ¢esky pravni fad jen nékteré jeji dil¢i aspekty. Jednotliva pravidla
jsou velmi roztiiSténa po celém pravnim fadu, procesni otdzky jsou oSetfeny velmi
nedostate¢n€ a navazujici procesni Uprava je minimalisticka, pficemZ nijak nezohlediiuje vili
jednotlived, ani jim v fizeni negarantuje zadna prava.

Tam, kde prvky hromadné soudni ochrany existuji, jsou tyto mechanismy velmi kusé, coz
doklada skute€nost, Ze se v praxi nevyuzivaji. Na velkou ¢ast oblasti soukromého prava navic
dosavadni pravni Gprava vilbec nepamatuje, a v téchto oblastech tak nelze Zadny jiny nastroj
nez individuélni Zalobu vyuZzit.

Tyto zavéry bohuzel nejsou jen postesknutim teoretika, ktery se hromadnymi Zalobami po
nocich zabyva ve své studovng; maji zasadni vliv na redlné vymdhani uvedenych prav
V soudnim fizeni. Z divodu nedostatecné upravy kolektivni procesni ochrany prav se praxe

potvka s n€kolika zdsadnimi problémy:

» vymahani prav z hromadnych udalosti je velmi neefektivni a drahé pro stat i
ucastniky fizeni,

» soudy jsou zcela zbyte¢né zatiZeny opakovanym projednavanim stejnych otazek,

» stejné piipady jsou posuzovany rizné,
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» hromadné naroky v bagatelni vySi se nevyplati vymahat - naklady
individualniho soudniho fizeni, riziko, ¢as a energie do nich vlozené vyrazné
ptevysuji ptipadny zisk z tispéSného sporu,

» ztoho mj. plyne, ze subjekty, které jednaji nepoctivé, tézi z této
»,nevymahatelnosti drobnych naroki“, ¢imZz ziskavaji neopravnénou
konkurené¢ni vyhodu oproti poctivym podnikatelim.

Uvedené aspekty se nejvyraznéji projevuji v oblasti ochrany spotiebitele, nebot’ jsou to praveé
spottebitelské vztahy, které ze své povahy spojuji jednoho podnikatele na strané jedné a
mnoho spotiebitelli na strané¢ druhé. V oblasti spotiebitelského prava tak k hromadnym
uddlostem dochézi na kazdodenni bazi, pfi¢emz se zde s ohledem na typickou vysi narokt
spottebitelii znacné projevuje jev nazyvany jako tzv. racionalni apatie.

1.2 Zhodnoceni soucasného stavu ve vztahu Kk zakazu diskriminace a ve vztahu
K rovnosti muzi a Zen.

To, Ze neni dosavadni legislativni FeSeni dostate¢né, se projevuje i v oblasti zakazu
diskriminace. Z vyétu platné pravni Upravy vyplyva, ze ochrana pted diskriminaci, véetné
diskriminace na zaklad¢ pohlavi, je jednou z oblasti, na niz platna uprava kolektivniho
vymahani nepamatuje. Neexistuje tedy ucinny a efektivni nastroj, ktery by sdruzeni téchto
naroki do jedné zaloby umoznil, doslo-li k hromadné diskriminaci (napf. jsou-li na pracovisti
hromadné diskriminovany zeny, lidé v preddiichodovém véeku, lidé s handicapem apod.). A
protoze neexistuje efektivni nastroj k vymahani, nespliiuje soucasny stav ani z pohledu
prevence pozadavky, které by mély byt na pravni upravu kladeny.

2. Oduavodnéni hlavnich principu navrhované pravni upravy, véetné
dopadu navrhovaného reSeni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu

K rovnosti muzua a Zen.

2.1 ZAakladni ucel a cile navrhované pravni apravy

Obecnym ucelem navrhované pravni Upravy je pifijmout jediny zakon, ktery souhrnné a
komplexné¢ upravi hromadné vymahani prav v oblasti vztahti b2c, nebot’ pravé spotiebitelské
spory jsou oblasti, vniZ se nedostatecnd ¢i chybéjici procesni Uprava projevuje
nejmarkantnéji. Zakon by mél umoznit v jednom ftizeni projednat stejné ¢i obdobné naroky
vyplyvajici z pravnich pomérii mezi podnikatelem a spotiebiteli, ¢imZ budou reflektovany
potieby justice 1 ob¢anli a bude reagovano na poptavku vyvolanou spole¢enskym vyvojem.

Vécné feseni nové pravni Upravy je zaloZzeno zejména na nasledujicich cilech, které¢ odrazi
podstatu problému neexistujiciho kolektivniho fizeni:

1. Zjisténi hospodarnosti Fizeni a efektivity soudnictvi (zejm. odbremenéni soudit)

Ceska justice je dlouhodob& pietizena. Proto lze uvitat jakykoliv nastroj, jenz umozni
soudiim ¢astecné odlehcit.
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Institut hromadnych Zalob slouzi jako prostiedek pro feSeni stejnych ¢i obdobnych véci
Vjednom soudnim fizeni. Neni tak nezbytné, aby se soudy stejnou véci zabyvaly
opakovang, provadély nékolikrat dokazovani téze véci, predvolavaly opakované znalce
k posouzeni tychz otazek, zabyvaly se tymZ pravnim posouzenim v rtuznych fizenich apod.

Hromadné fizeni je tak prosttedkem k naplnéni procesni ekonomie a zajisténi
hospodérnosti fizeni a efektivity soudnictvi. Ve svém dusledku povede zavedeni
hromadnych Zalob k odbfemenéni soudt, ¢imz vznikne prostor pro to, aby se rozhodovani
soudu zrychlilo. Lze proto o¢ekavat i vzrast davéry v justici.

2. Posileni zasady jednotného rozhodovani ve shodnych ¢i obdobnych pripadech.

Z povahy hromadné zaloby, kterd zajiStuje projednani tychz véci v jediném soudnim
fizeni, zaroven plyne, Ze pfijetim pravni Gpravy bude soucasn¢ zamezeno nejednotnosti v
rozhodovaci praxi soudli. Bude tak zajiSténa standardni mira pfedvidatelnosti soudnich
rozhodnuti a legitimniho oc¢ekavani vyvérajici z principu, Ze podobny piipad by m¢l byt
feSen stejné.

3. Zajisteni pristupu k soudu i osobam, které by jinak sviyj narok samy neuplatnovaly,

protoze se jim to z ekonomického hlediska nevyplati — tj. spotiebiteliim.

Je ztejmé, ze piijeti pravni upravy pomtze soudiim. Dopady hromadnych Zalob jsou vSak
mnohem S$ir$i. Jejich cilem je i zajisténi lepSiho pristupu k justici vS§em osobam, jimz se
individualni vymahani jejich prav nevyplati — tj. v prvni fazi zejména spotiebitelim.
Utelem je zejména zamezit problému tzv. racionalni apatie. Poskozené osoby nemaji
zajem feSit a uplatiiovat své bagatelni naroky, protoZe je to pro n€ z ekonomického
hlediska pfili§ ndkladné a mozny tGspéch ve sporu jim za to nestoji. Hromadné zaloby vSak
umoziuji koncentraci vSech drobnych naroki do jedné zaloby tak, Ze celkova vyse
zalovaného plnéni jiz bagatelni nebude. Tato moznost tak poskytne prostor i1 pro
uplatiiovani prav a narokd, které by jinak sam poskozeny neuplatiioval viibec.

4. Vytvoreni efektivniho hospodarskéeho a spolecenského stimulu, ktery by vedl k narovnadni

podnikatelského prostiedi.

Zamezeni nékterych dasledkt problému tzv. raciondlni apatie [viz vySe sub 3)] mj.
znamend, Ze prava spotiebitelll, ale 1 jinych dotéenych osob, by kone¢né¢ mohla byt
v nékterych ptipadech efektivné prosazovéna.

Je nasnad¢ uzavfit, Ze uvedeny posun v chovani poskozenych osob bude mit
zprostifedkované i dalsi pozitivni dopady. V tuto chvili totiZ existuji spolecenské a pravni
oblasti, kde se v zdsad¢ vétSina utrpénych Gjem nevymaéha, a nezakonné ziskany uzitek tak
zustava u Sktudce. Jednotlivé vySe ujem jsou minimalni, v souhrnu je Skiidce jiz nicméné
,,pozitivné* pocituje (jev nazyvany jako tzv. difuzni Skoda). Tim, Ze bude mozné bagatelni
naroky koncentrovat do jednoho soudniho fizeni, 1ze s velkou pravdépodobnosti ocekavat,
ze se kone¢né zacnou vymahat (hromadné jako vysoka castka). VedlejSim produktem
tohoto aktivniho hajeni prav poskozenymi osobami pak bude vytvotfeni u¢inného néstroje

vuci vSem, ktefi doposud z tohoto stavu tézi.
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Nepoctivé podnikatelské subjekty, které ve stavajicim pravnim systému mohou de facto
bez nasledkid poSkozovat zajmy spotiebiteld, jinych podnikatel atd., budou pod hrozbou
pfipadné hromadné zaloby od svych nekalych praktik a nepoctivych jednani radéji
upoustét a tuto Cinnost jiz naptisté ani nezahajovat (prevence).

Ve svém dusledku je pak hromadnd zaloba ndastrojem k narovnani podnikatelského
prostredi, nebot’ nuti nepoctivé aktéry hospodaiského styku umraviiovat své chovani, a tim
odstraiiuje zasadni vyhodu, kterou tito dnes maji oproti vétSin€ poctivych podnikateld, jiz
Z ni t&zit nemohou.

2.2 Uprava v samostatném zakoné a jeho vztah k jinym pravnim p¥edpisiim
a) Samostatny zakon

V souladu se schvalenym vécnym zdmérem se navrhuje pojmout pravni Gpravu hromadnych
zalob ucelen¢ a kompaktné, to mj. znamend, Ze se navrhuje piijmout samostatny zdkon o
hromadném fizeni. Zejména z divodu rozsahlosti matérie, kterou bylo tieba v zdkon¢ upravit,
véetn¢ navaznosti na exekucni a insolvencni fizeni, bylo nakonec upiednostnéno pfijeti
samostatného zakona o hromadném fizeni, ktery bude svou povahou lex specialis k ostatnim
pravnim predpistim.

Za nevhodné bylo naproti tomu vyhodnoceno promitnuti pouze urcitych zmén do stavajicich
pravnich pfedpisit prostiednictvim piislusnych novel, potazmo jeho piipojeni k
pfipravovanému civilnimu fddu soudnimu, a to z nasledujicich divodu:

e Varianta samostatného zédkona je vyhodnéjsi z divodu, Ze umoziiuje na jednom misté
a komplexné upravit v§echny otazky kolektivniho Fizeni se v§emi jeho specifiky.
Zakon zasahuje nejen obcanske tizeni sporné v jeho nalézaci fazi, fesi ale téZ svébytné
vécnou piislusnost, ndhradu nakladt fizeni, vztahy k Gfadim jako finan¢ni arbitr ¢i
Cesky telekomunikadni ufad apod., a zejména téZ vykon rozhodnuti/exekuci a
navaznost na insolvenc¢ni fizeni. Jde tedy skutecné o svébytné feSeni soudniho fizeni,
které se od toho individualniho odliSuje v mnoha zésadnich ohledech. Z tohoto diivodu
by si pfipadna inkorporace hromadnych Zalob do jiZ existujici pravni Gpravy vyzadala

v

novelizaci n€kolika pravnich ptedpist a vysledna uprava by byla velmi roztiisténa.

e DalSim pomérné zdkladnim argumentem je 1 odliSné pojeti nékterych zasad, zejména
omezeni zasady dispozi¢ni a cCasteCné 1 projednaci. Tyto odchylky od obecného
procesu jsou dalSim divodem, pro¢ byla nakonec jako nejvhodnéj$i zvolena
samostatna pravni uprava.

e Ze stejnych divodid nebyla jako vhodnd vyhodnocena ani varianta zaclenéni
hromadného fizeni do rekodifikace civilniho préva procesniho. Ten je jednak veden
V duchu dekodifikace, ¢emuz odpovidd 1 samostatny pravni piedpis upravujici
hromadné zaloby, jednak je mozné oCekavat, ze piijeti nové obecné procesni upravy
jesté n¢jaky Cas bude trvat. Muaze se klast otazka, pro¢ se navrhuje piijmout zbrusu
novy institut hromadné Zaloby v dobg, kdy se Ceska republika v oblasti civilniho
procesu nachazi na pokraji malé revoluce. Prace na obou piedpisech vSak na sobé

52



nejsou ani vécné, ani ¢asoveé natolik bezprosttedné zavislé, aby jejich projednavani
bylo nutn¢ a neoddélitelné spojeno. Rekodifikace civilniho procesu je béhem na
dlouhou trat, ktery neni vhodné uspéchat. Naproti tomu s pfijetim zékona o
hromadném fizeni neni vzhledem k nedostatkim v oblasti hromadného vymahani
vhodné jiz dale otalet.

e Konecné poslednim argumentem pro samostatnou pravni Upravu je i dilezitost
predkladaného navrhu, ktery si bezpochyby zaslouzi samostatnou diskuzi a legislativni
proces. Pokud by bylo projednavani spojeno s rekodifikaci, ziejmé by byla cast
vénujici se hromadnym zalobam obecnou procesni problematikou zastinéna.

Nakonec tedy pievazil nazor, ze by zdkon o hromadném fizeni mél byt predpisem
samostatnym.

b) Vztah ziakona k ob¢anskému soudnimu iFadu

Vzhledem k tomu, Ze hromadna Zaloba se navrhuje upravit ve zvlastnim piedpise, vyvstava
otazka feSeni vztahu zdkona o hromadném fizeni s obcanskym soudnim fadem.

Co se ty€e konkrétniho vztahu, upravuje jej § 6 zdkona. Pro zakladni pochopeni celého vztahu
je tieba si uvédomit, Ze hromadné fizeni ptedstavuje jen zvlaStni druh civilniho fizeni. Je
proto zcela pfirozené, ze se na otazky neupravené¢ v zdkoné o hromadném fizeni pouziji
pravidla platna pro civilni proces jako takovy. V tuto chvili se pod odkazem skryva obcansky
soudni fad, do budoucna by to mohl byt civilni fad soudni.

Uvedené zakladni myslenkové vychodisko, z néhoz zédkon o hromadném fizeni Cerpa, je
nicméné inherentné¢ omezeno nékolika odliSnostmi, jimiZ se fizeni o hromadné Zalobé
vyznacuje. Tyto odliSnosti se promitaji do vyjimek vyjaddienych na jednotlivych mistech
zékona. Tyto nejzasadnéjsi odliSnosti jsou oSetfeny piimo v zadkon¢ tak, ze uplatnéni urcitych
pravidel obecného civilniho procesu je zcela vylouceno. Konkrétné se vyluCuje napiiklad
aplikace ustanoveni § 114b, § 114c odst. 6 a7, § 118b, § 153a odst. 3, § 153b, § 172, § 173, §
174, § 174a, § 174b a § 175 obCanského soudniho tadu.

Rovnéz je potieba brat v ivahu, Ze ackoliv je sice hromadné tizeni ve svém zékladu spornym
obcanskopravnim fizenim, od individudlniho fizeni se v n¢kolika ohledech pomérné znaéné
odliSuje. Nejzasadnéjsi odliSnosti, kterda zaroven vibec definuje podstatu hromadného fizeni,
je existence skupiny €lent, jejichz naroky jsou pfedmétem projednani. Pfi€emz lze oCekavat,
7e znacna ¢ast ze ¢lenl skupiny nebude aktivni viibec, a pokud ano, jsou jejich procesni prava
znané¢ omezena. Dalsi zvlaStnosti je i1 skuteCnost, Ze smérem k Zalovanému mulze byt
potencidlni riziko zneuZiti prava na podani hromadné Zaloby obrovskeé a jednotlivy Sikandzni
vykon tohoto prdva miZe mit na ¢innost Zalovaného negativni ekonomické 1 pravni dopady.
Ze vsech téchto divodi je v hromadném fizeni na misté, aby byly modifikovany zasady
dispozi¢ni 1 projednaci a aby v fizeni byla vice akcentovana uloha soudu (tento postoj ostatné
odpovida 1 nové koncepci civilniho fadu soudniho, kterd stoji na zisad¢ pravdivosti a
materidlniho vedeni fizeni).
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Zasada dispozi¢ni je modifikovana v tom ohledu, Ze jednotlivé dispozi¢ni tikony ucastnikii
posuzuje soud a pro jejich schvaleni je nezbytné, aby byly v ,,z4jmu skupiny“. Za urcité
prolomeni zasady dispozi¢ni je mozné povazovat i moznost, kdy osoba, kterd podala
hromadnou zalobu, mize byt za urcitych okolnosti zménéna anebo vyménéna, zejména pokud
se ukdze, ze vede fizeni v rozporu se zajmy skupiny anebo ze zneuziva hromadné fizeni
V konkurenci za tucelem neopravnéného poskozeni zalovaného. Zasada projednaci je
modifikovana zejména ve fazi zkoumani, zda je hromadna zaloba pfipustnd — nebot’ zde mtize
soud provést 1 dlikazni prostfedky, které stranami nebyly vyslovné navrzeny.

¢) Vztah k exeku¢nimu iadu a insolvenénimu zakonu
Vztah zakona o hromadném rizeni k exekucnimu radu

Z hlediska vztahu zakona o hromadném fizeni a zdkona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni fad, ve
znéni pozdé¢jSich predpist (dale téZ jen ,.exekuéni tad“ nebo ,,ER“), potazmo zéakona
upravujiciho civilni soudni fizeni, je kliCové ustanoveni § 1 a dale § 151 a nasl. V obecné
roviné lze fici, ze hromadné fizeni nekonci vydanim rozhodnuti ve véci, ale k naplnéni jeho
ucelu je nezbytné, aby bylo toto rozhodnuti i splnéno. Predpoklada se, Ze bude ze strany
zalovaného plnéno dobrovolné. Nelze vSak pochopitelné vyloucit pfipady, Ze Zalovany svoji
povinnost dobrovolné v paricni lhité nesplni. Zdkon o hromadném fizeni by pak nemél
rezignovat na to, ze fazi vykonavaciho tizeni ponecha nedotcenou.

Proto navrh zékona ptfedpoklada, ze se Castecné bude otazkou vykonu rozhodnuti zabyvat. Pti
tom vychazi z nasledujicich principti:

1. Ve vykonu rozhodnuti vydaném v hromadném fizeni lze postupovat (samoziejmé
vedle zvlastniho postupu stanoveného v zdkoné o hromadném fizeni) pouze podle
ustanoveni exekucniho fadu (a subsidiarné téz podle zdkona upravujiciho civilni
soudni fizeni), vykon rozhodnuti tak provede exekutor v ramci exeku¢niho fizeni.
Soudni vykon rozhodnuti je vyloucen, protoZe neni tato forma vykonu povazovana
v kontextu hromadnych Zalob za dostatecné efektivni.

2. Postup v exekuci je upraven tak, ze nezalezi, zda rozhodnuti vzeslo z ptihlasovaciho
hromadného fizeni nebo z odhlasovaciho hromadného tizeni. Sledovanym cilem je
zajisténi maximalni moZné miry jednoduchosti, efektivity a rychlosti.

3. S ptihlédnutim nejen k omezené aktivité ¢lenti skupiny v prubéhu celého fizeni, kterd
je projevem problému raciondlni apatie, se navrhuje nasledujici postup. Opravnénym
je primarné zalobce, ktery bude celou povinnost za skupinu vymahat sém. VymoZzenou
castku exekutor prevede do soudni tischovy soudu, ktery vedl hromadné tizeni, a z této
uschovy se budou jednotlivi ¢lenové skupiny uspokojovat. Pro ptipady, kdy zalobce
nedolozi soudu, Ze exeku¢ni ndvrh podal, plati vySe uvedené pro jakéhokoliv
zucastnéného Clena skupiny, ktery bude moci vyméhat celou povinnost rovnéz sdm
(avSak stale v jednom vykonavacim fizeni za uGcCelem vymozeni vSech prav clent,
poptipade¢ i odmeény zalobce).
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4, Za splnéni zakonem stanovenych podminek, se opravnénymi stanou zucastnéni
¢lenové skupiny, ktefi budou moci své pravo vymahat samostatné¢ dle standardniho
postupu podle exekuc¢niho fadu.

Vztah zakona o hromadném rizeni k insolvencnimu zdakonu

Hromadné tizeni ptfedstavuje druh civilniho fizeni nalézaciho sporného. Je tedy tfeba polozit
si otazku, jak se do jeho prubéhu promitne zahijeni insolven¢niho fizeni s Uc¢inky, které
obecné vyvolava vici vsem druhiim soudnich fizeni. Byt' z pohledu pravni teorie oba druhy
fizeni vykazuji podobné charakteristiky vyplyvajici z jejich kolektivni povahy, hromadné
fizeni se vzdy zabyva pouze omezenou ¢asti zavazki zalovaného, zatimco insolvenéni fizeni
pfedstavuje univerzalni nastroj k uspotfddani veskerych majetkovych vztahti k osobam
dotéenym upadkem zalovaného. Z tohoto diivodu se preferuje zachovat stavajici koncepci
nadfazenosti insolven¢niho fizeni.

Je nezbytné odliSovat situaci, kdy se do insolvence dostane zalovany, zalobce a zucastnény
¢len skupiny.

a) Upadek Zalovaného

Po dobu trvani uc¢inkt insolvenéniho fizeni je podstatnym zptiisobem omezeno vedeni
hromadného fizeni. Nejprve nastavaji u¢inky zahdjeného insolvenc¢niho fizeni, dle
kterych nemohou byt pohledavky a jina prava uplatnény zalobou, lze-li je uplatnit
ptihlaskou Vv insolvenénim fizeni. Zasadni dopady do hromadného fizeni nicméné
nastavaji az s Géinnosti rozhodnuti o upadku zalovaného, kterou ex lege dochazi
k pferuseni hromadného fizeni (srov. § 140a insolvenéniho zakona). Ve svém
disledku sama tato skutecnost vylucuje, aby Zalobce nadale pokraCoval v uplatiiovani
naroku skupiny v hromadném fizeni.

V praktické roviné se tedy povazuje za vyhodnéjsi a zcela v souladu sucelem
insolvenéniho zakona, aby ¢lenové skupiny metodou opt-in individualné uplatnili své
pohledavky v ramci insolvenéniho fizeni. Timto postupem se standardnim postupem
zafadi vedle jinych véfiteld, ktefi v pivodnim hromadném fizeni nevystupovali
V postaveni procesnich subjektl, byt zlogiky véci a optikou insolvenéniho prava
zastavaji stejné nebo obdobné postaveni.

b) Upadek Zalobce nebo &lena skupiny

Existuje pochopitelné scénat, kdy se v upadku ¢i hrozicim upadku neocitd zalovany,
nybrz zalobce (¢len skupiny nebo neziskova osoba) ¢i zii¢astnény ¢len skupiny. Nelze
tedy pominout ani otazku dopadd uc€inkl insolvencniho fizeni vedeného proti
uvedenym osobdm na hromadné fizeni.

Zalobce zastava v hromadném Fizeni kli¢ové postaveni, o emz svédéi zejména vykon
dispozi¢nich opravnéni vii¢i hromadné Zalobé a celkové tady diilezitych procesnich
prav. Proto omezeni stanovend insolvencnim zdkonem mohou zisadnim zplsobem
naru$it jeho schopnost efektivné vést spor a postupovat v nejlepSim zajmu cleni
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skupiny. V prvni fazi insolven¢niho fizeni po podani insolvenéniho navrhu, ve které
dochdzi ke zjisStovani upadku, nelze zatim bez dal$iho legitimné presumovat
neschopnost zalobce vést dale hromadné fizeni (o insolvenénim névrhu totiz mtize byt
rozhodnuto naptiklad tim zplsobem, Ze se odmitd pro vady nebo zjevnou
bezdivodnost). Proto navrhovatel za klicovy moment povazuje az okamzik vydani
rozhodnuti o upadku, které jiz zaklada divod pro odvoléani zalobce.

Potencialni dopady upadku nebo hroziciho tpadku zicastnéného ¢lena skupiny do
hromadného fizeni by mély byt s ohledem na jeho omezené procesni postaveni
vyrazn¢ mén¢ citelné. Oproti zalobci a Zalovanému neni individualné schopen
zasahovat do pribéhu hromadného fizeni a je opravnén pouze k vykonu dil¢ich
procesnich prav. Upadek ¢&i hrozici upadek, nebo dokonce i prohlaseni konkursu &lena
skupiny doléha na ostatni procesni subjekty pouze vzdalené, procez navrhovatelé
nepovazuji za vhodné ztohoto divodu pfipustit preruSeni hromadného fizeni.
Z pohledu insolven¢éniho prava totiz narok ¢lena skupiny uplatnény v hromadném
fizeni potenciadln¢ predstavuje pouhou c¢ast majetkové podstaty, a to ve formé
pohledavky za dluznikem dluznika (tj. zalovanym). Zasadni otdzkou nicmén¢ zlstava,
jakym zplisobem by méla byt upravena moznost vystoupit z hromadného fizeni. Zde
se vychazi z ptedpokladu, ze obecné Ize ptedpokladat, Ze ucast v hromadném fizeni je
pro c¢lena skupiny vzdy ku prospéchu, nebot’ je z povahy véci vylouceno, aby c¢len
skupiny v hromadném fizeni utrpél majetkovou ztratu; v piipadé netspéchu zaloby
nese veskeré naklady fizeni Zzalobce. Je-li ¢len skupiny v insolvencnim fizeni
v disledku urcité udalosti omezen na svych dispozi¢nich pravech, ptechazi pravo
vykonéavat prava clena skupiny na insolven¢niho spravce. To plati vcetné prava
vystoupit z hromadného fizeni, kdy insolvencni spravce muize sam posoudit
pravdépodobnost tispéSnosti individualniho uplatnéni naroku proti zalovanému.

d) Vztah k zakonu o ochrané spoti-ebitele

Zakon o hromadném fizeni by mél na pocatku poslouzit v prvni fad€é pfi prosazovani prav
spottebitelil, ma tedy do zna¢né miry obdobny cil jako zdkon o ochrané spotiebitele. Zaroven
zékon o ochrang spotiebitele implementoval ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o zalobéach na zdrZeni se jednani v oblasti ochrany
z4jmu spotiebiteld, ktera by méla byt do budoucna zruSena komplexnéjsim ndvrhem smérnice
o zastupnych Zalobéach (k tomu srov. bliZe kapitolu 5). Proto je zcela pfirozené klast si otazku,
jak zédkon o hromadném fizeni a zdkon o ochrané spotiebitele ovlivni, jaky bude jejich
vzajemny vztah.

Pfi posuzovani této otazky je pfedné tieba zohlednit, Ze zakon o ochrané spotiebitele sam o
sob& procesni postup v soudnim fizeni neupravuje. Garantuje ,,pouze” urcité specifické
procesni postaveni neziskovym spotiebitelskym organizacim, které jsou dnes na poli ochrany
prav spotiebiteli aktivni, kdyZz jim udéluje zvlastni procesni legitimaci k podani urcité
specifické formy reprezentativni Zaloby. Uvedené organizace maji pfitom obdobné postaveni
jako neziskové osoby podle nadvrhu zdkona, a je tudiZ nasnadé oba uvedené koncepty propojit.
Navrh ptredkladaného zakona tak ¢ini ve dvou smérech. Zaprvé se v § 25 odst. 4 zakona o
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ochran¢ spotiebitele inspiruje, pokud jde o vycet kritérii, kterd musi neziskova osoba podle
zdkona o hromadném fizeni spliovat — tato kritéria vSak rozSifuje a dale téz zobecnuje.
Zadruhé¢ zédkon o hromadném fizeni zavadi pravidlo, ze kdo je zapsdn na seznamu
opravnénych osob vedeném Evropskou komisi vsouladu s§ 25 zakona o ochrané
spotiebitele, ma z této pozice narok na to osobovat si postaveni neziskové osoby. Uvedené
roz¢lenéni je praktické zejména v tom ohledu, Ze zédkon je obecny a vztahuje se i na jiné, nez
Cisté spotiebitelské kauzy. Pokud by tudiz do budoucna mélo dojit ke zménam v definici
kvalifikované osoby ve smyslu unijniho prava, mize se tato zména jen promitnout do zakona
o ochrané spotiebitele, pfiCemz tato zmena se automaticky projevi i v zdkoné¢ o hromadném
fizeni, ktery na zdkon o ochrané spotiebitele v této véci odkazuje. Navic posuzovani a
monitorovani neziskovych organizaci spada do gesce Ministerstva primyslu a obchodu,
kterému by méla byt pravomoc i nadale zachovana.

Toto oddéleni zaroven znamend, ze neziskové spotiebitelské organizace budou mit i nadale
pomérné snadnou cestu k zalobdm na zdrzeni se, a to zejména pii srovnani s podminkami,
které musi byt pro podani hromadné zaloby na zdrzeni se podle zdkona o hromadném fizeni
splnény. Je ziejmé, ze pokud by se celd uprava presunula vyhradné do zdkona o hromadném
fizeni, ptfestal by uvedeny institut, ktery se jiz dnes aplikuje v praxi ziidka, byt vyuzivan
uplné.

Ze vsech téchto divodi bylo vyhodnoceno jako nejvhodnéjsi, aby zakon o hromadném ftizeni
a zvlastni procesni legitimace podle § 25 zdkona o ochrané spotiebitele existovaly paralelné
vedle sebe a mohly se vhodné dopliovat.

e) Osud dalSich ,,kolektivnich prvki“ pravni Gpravy

Vzhledem k tomu, Ze se zakon v prvni fiazi omezuje pouze na prava spotiebitelti, nebudou
ostatni ,,kolektivni prvky* pro tuto chvili dotéeny.

2.3 Hlavni principy navrhované pravni ipravy a jejich odiivodnéni

Zakladni principy navrhované Upravy jsou postaveny tak, aby bylo dosazeno cill, jeZ jsou
zakotvenim hromadnych Zalob do ¢eského pravniho fadu sledovany.

e Podstata navrhované hromadné Zaloby spodiva v tom, Ze jednou Zalobou jsou
uplatnény vSechny naroky vzniklé z jediné protipravni Cinnosti, které tak lze
vymoci vV jednom soudnim Fizeni. Jeden soudce se tedy zabyva spoleénymi otazkami
V jednom soudnim fizeni a celd kauza je vyfeSena jedinym rozsudkem.

e Vé&cna pusobnost zdkona, a tim 1 okruh situaci, na néz hromadna Zaloba sméfuje, se
nejprve navrhuje stanovit tzce. Teprve pozdéji, jakmile se zakon v praxi piipadné
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osvedCi, je mozné uvazovat nad dal§im rozSitenim. S ohledem na nejtypictéjsi oblast,

kterda dnes doplaci na chybéjici kolektivni fizeni, se zprvu pravomoc soudi omezuje
jen na ochranu spotiebitele. V zakon¢ je vymezena tak, Zze hromadnou zalobou lze
uplatiiovat naroky tykajici se pravnich poméri mezi podnikatelem a spotiebiteli.
Jde tedy o nastroj k vymahani prav osob, které jsou v pozici slabsi strany, jimz dnes
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hmotné pravo pfizndva ochranu, avSak jejichz procesni postaveni za touto
hmotnépravni ochranou zna¢né pokulhava.

Procesni legitimaci K podani hromadné zaloby bude mit ¢len skupiny a neziskova
osoba (napf. dTest, Sdruzeni cCeskych spotiebitelt, z.4. apod.). Spotiebitelské
neziskové osoby, tj. 0soby V rezimu piipravované smérnice, které jsou zapsany na
seznam vedeny Evropskou komisi, maji pfitom v zdkon¢ specifické zvyhodnéné
postaveni, nebot’ se jedna o pozadavek smérnice o zastupnych zalobach.

Tato procesni legitimace je z mezinarodniho srovnani zcela standardni, a je
odiivodnéna tim, ze v praxi bude vznikat celd fada piipadl, o jejichz uplatiovani
mohou mit zajem jiné subjekty. ProC je davano opravnéni poskozenému spotiebiteli -
¢lenovi skupiny, je nasnadé¢; o jeho pravu se totiz hromadné fizeni vede.

Neziskovy subjekt bude ziejmé zapojen do téch sport, které maji celospolecensky
dopad. Navazuje na reprezentativni zalobu upravenou nyni ve smérnici o Zalobach na
zdrzeni se protipravniho jednéani, do budoucna pravdépodobné smérnici o zastupnych
zalobéch na ochranu kolektivnich zajmi spotiebitelil.

Postaveni ¢lenil skupiny, ktefi nepodali hromadnou zalobu, ale jejichZ narok je v fizeni
projednavan — tj. tzv. zacastnénych ¢lent skupiny, bude omezené. Zakladnim pravem
¢lenil skupiny je moZznost volby, zda se cht&ji hromadného fizeni i€astnit ¢i nikoliv.
Pokud se pro tuto moznost rozhodnou, stdvaji se tzv. zucastnénymi Cleny skupiny.
Jedna se o procesni postaveni sui generis. Tito ¢lenové skupiny nejsou povaZovani za
ucastniky Fizeni, maji nicméné v Fizeni nékolik prav. Tim, Ze zalobce vystupuje v

fizeni za celou skupinu, je po celou dobu povinen hajit jeji z4jmy.

Toto nastaveni je kompromisem mezi tim, kdy by zucastnéni ¢lenové byli ucastniky
fizeni se vSemi pravy, a tim, kdy by ¢lenové skupiny neméli v fizeni prava zadna.
Prvné uvedena situace neni vhodné ze dvou diivodl. Zaprvé by fizeni, v némz stovky
az tisice osob maji plnéd procesni prava, nebylo Zivotné — takové fizeni by bylo nutné
velmi téZkopadné a v disledku prakticky nepouzitelné. Zaroven by byli clenové
skupiny vystaveni riziku ndhrady nakladd fizeni. Druhé feSeni zase odporuje pravu
¢lenli skupiny na spravedlivy proces a bylo shleddno jako pfili§ radikélni. Vysledkem
je uprava, které se snazi mezi vySe zminénymi aspekty nalézt rovnovahu.

Nadto je tfeba fici, Ze na ochranu zuéastnénych ¢lent skupiny obsahuje zakon fadu
pojistek. Nejdulezitéjsi z nich je zfejme omezeni dispozi¢nich tkontu zalobce, zejména
smiru, zmény nebo zpétvzeti Zaloby.

Hromadné fizeni se d€li na dvé faze. Nejprve je tieba zjistit, zda jsou viibec naplnény
podminky pro projednani véci spolecné, tj. zda je zde dostatecny pocet poskozenych
osob, zda préava téchto osob jsou dostatecné stejnoroda apod. Jde o fazi fizeni, v niz se
zkouma otazka pripustnosti hromadné Zaloby. O tom, zda je hromadna Zzaloba
pfipustnd, rozhodne soud samostatnym usnesenim. Pouze pokud jsou podminky
osvédceny, muze se fizeni prehoupnout do faze hromadného Fizeni ve véci samé.
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Oddéleni faze, kdy se zkoumaji pouze procesni podminky, je nezbytnym prvkem
ochrany zalovaného. Nejprve je totiz potfebné postavit najisto, ze hromadné fizeni
v dané véci dava smysl a ze neni kupiikladu jen zneuzitim prava (napf. ve snaze
zlikvidovat konkurenci). Rovnéz se tim zamezi zbyte¢nému vzniku ndkladi na strané
ucastniki 1 statu, kteti budou brzy po zahdjeni fizeni ujiSténi, ze je do hromadného
fizeni nevkladaji zbytecne¢.

Samotné fizeni o meritu véci mize probihat dvéma zplsoby:

— ,prihlasovaci hromadné rizeni*

0 Jde o univerzalni a zékladni formu, kterd se mulze pouzit kdykoliv,
predevsim vSak za pravidelné situace, kdy nejsou naplnény podminky pro
odhlasovaci hromadné fizeni.

O Aby byli zapojeni, musi se ¢lenové skupiny do fizeni v urcené lhuté
vyslovnym projevem ville pfipojit. V fizeni jsou nasledné projednavany
naroky pouze téch, ktefi se pfihlasili — tito jsou zucastnénymi Cleny
skupiny.

— ,,0dhlasovaci hromadné Fizeni

0 Pouzije se, ptjde-li o jasné ohranicitelnou skupinu osob, jejiz ¢lenové maji
bagatelni naroky (napf. ve vySi desitek az stovek korun). Jde o formu
zvlastni, ktera se uplatni jen vyjimeéné a za splnénych podminek. Z toho
mj. téz plyne, Ze soud nemiize Zalobce nutit, aby bylo fizeni vedeno
odhlaSovacim zplisobem.

0 Rizeni bude vedeno o narocich vsech &lenti skupiny najednou, pficems
opravnéni se budou moci zftizeni odhlasit, pokud s hromadnym
projednavanim nesouhlasi. Vyjimkou budou zahrani¢ni ¢lenové skupiny,
jejichz naroky se budou feSit pouze tehdy, pokud se sami vyslovné
pfihlasili (promitnuti pozadavku pfipravované smérnice).

— Kombinace obou téchto zakladnich principti byla zvolena proto, ze kazdy z nich
sleduje mirné odliSny Gcel a zkuSenosti ze zahrani¢i ukazuji, ze kazdy z nich mtze
byt prospésny v ur¢itém segmentu piipadd.

Zakon pocita s tim, Ze univerzalnim a zakladnim zptsobem vedeni hromadného fizeni
bude fizeni piihlaSovaci, které je obecné pfijimano pozitivn€, a navic s nim nejsou
spojena téméf zadna rizika zneuZiti. Pokud Zaloba k zahdjeni ptihlaSovaciho
hromadného fizeni neddava smysl, nikdo se do takového ftizeni neptihlasi a fizeni
zlstane nepovSimnuto bez jakéhokoliv efektu na Zalovaného. Uvedeny pfistup byl
zvolen sohledem na to, ze odhlaSovaci hromadné fizeni je v obecné roviné v
kontinentalnim pojeti povazovano za vhodné pouze pro bagatelni naroky, nebot’ prave
u nich lze operovat s tzv. racionalni apatii na strané¢ poskozenych osob, v kontextu
zakona zejména spottebiteld.
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Dal$im limitem odhlasovaciho hromadného fizeni, ktery ptedurCuje univerzalnost
ptihlaSovaciho hromadného fizeni, je skutecnost, Ze odhlaSovaci hromadné fizeni neni
vhodné tam, kde nelze ¢leny skupiny alesponl na konci fizeni za pomoci Zalobce i
zalovaného urcit. V takovychto situacich je vyuziti rezimu odhlasovaciho hromadného
fizeni bud’to uplné vyloucené anebo piinejmensim krajn¢ nevhodné.

Ze vsech téchto diivodl zakon prichdzi z koncepci, kdy piihlasovaci hromadné fizeni
je povazovano za zékladni a univerzalni zptisob vedeni hromadného fizeni, které neméa
efekt odstranéni negativnich nasledkl raciondlni apatie, nicmén¢ jako typ hromadné
zaloby piinasi vSechny ostatni vyhody spojené s koncentraci projednavani do jednoho
soudniho fizeni jako je efektivita civilniho fizeni, odbifemenéni soudl, jednotné
rozhodovéni o téZe otdzce i racionalizace naklada ti¢astniktl fizeni.

Vysledky ve vSech sledovanych zemich, které zvolily hromadnou Zalobu pouze v
podobé ptihlaSovaciho hromadného fizeni, nicméné ukézaly, Ze tato alternativa
nepfinesla v praxi z4dné znatelné zmény u vymahani tzv. bagatelnich naroku
typickych pravé pro vztahy b2c. Konkrétné k témto zjiSténim dospé€li naptiklad
v Nizozemsku, Déansku, Spanélsku, Belgii, Norsku, Portugalsku, Spanélsku & Velké
Britanii. PtihlaSovaci skupinova zaloba je jen jinou formou organizace mnohosti na
stran¢ zalujici v situaci, kdy by Zalobci byli pfipraveni fizeni zahdjit i bez existence
hromadné zaloby; nevyskytuje se zde tedy aspekt racionalni apatie, jejiz dusledky tak
tato varianta fizeni neodstraiiuje. To mj. znamend, ze protipravnim jednanim, kterd
maji rozséhlé celospolecenské dopady, jez se nicméné ve sféfe individua promitaji
miniméln¢ (tzv. difuzni Skody), Celit dokaze jen omezené, ¢i piesnéji jim celit
nedokaze. O tom, Ze piihlaSovaci hromadné fizeni nedokdze feSit vSechny neduhy
stavajiciho stavu, svéd¢i 1 radikdlni posun v postoji Evropské unie, kterd v Doporuceni
Komise ze dne 11. ¢ervna 2013 o spole¢nych zasadach pro prostfedky kolektivni
pravni ochrany tykajici se zdrZeni se jednani a ndhrady Skody v ¢lenskych statech v
souvislosti s porusenim prav ptiznanych pravem Unie (2013/396/EU) — dale téz jen
,Doporuceni ¢i ,,Doporuc¢eni EK*“ — vyzyva k primarnimu pfijeti opt-in koncepce,
zatimco novy Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zéastupnych Zalobach
na ochranu kolektivnich z&jmid spotiebiteld a o zruSeni smérnice 2009/22/ES
[COM/2018/184 final - 2018/0089 (COD)] zroku 2018 (dale téz jen ,Navrh
smérnice*) jiz ponechava na clenskych statech, k jaké formé& se ptikloni, pficemz
dokonce ve vybranych typech fizeni pfikazuje opt-out [piiznaéné u bagatelnich naroki
- viz ¢l. 6 odst. 3 pism. b)].

Pokud by pro bagatelni fizeni byl stanoven princip pfihlasovaciho hromadného fizeni,
je mozné predpokladat, Ze by se do fizeni pfihlasilo mén€ nez 10 % (¢i zteymé spise
okolo 5-1% poskozenych). V takovém piipadé, vezmeme-li v Givahu Ze uplatiované
naroky dosahuji Castek v fadu stovek korun, nemd tato varianta prakticky Zadny
vyznam. S trochou nadsazky lIze fici, Ze ma-li nékdo vici této alternativé namitky z
hlediska zajiSténi prava na spravedlivy proces, varianta piihlaSovaciho hromadného
fizeni Zadny spravedlivy proces pro poskozené s nizkymi naroky nezaruci. Pro ucely
uplatiiovani bagatelnich naroku je tak ptfihlaSovaci hromadné fizeni nevhodné. A je-li
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cilem zavedeni hromadné zaloby do Ceského pravniho fadu téz boj s negativnimi
projevy tzv. racionalni apatie na stran¢ ¢lenti poskozené skupiny, dokaze tomu celit
jen hromadna Zaloba podana na bazi odhlasovaciho hromadného fizeni.

Stat mtze bezpochyby preventivné kontrolovat a dohlizet na podnikatele ve vybranych
oblastech hospodéiského zivota, mize dokonce ukladat spravni pokuty, avsak neni v
jeho moznostech chranit slabsi strany pfed vznikem Gjmy zcela ¢i v piipade jejiho
vzniku snad dokonce ujmu vymahat. Hromadna Zaloba dév4 iniciativu a kol do rukou
subjektl, které se mohou o svd prava brat vlastnimi silami. Nadto dokdze tento
mechanismus velmi vyrazné usetfit naklady na strané statu spojené s administraci
soudnich fizenim, coz plati tim spiSe u bagatelnich naroku, kde se vyraznéji projevuje
i zasada de minimis non curat praetor. Vychazime-li z piedpokladu, ze okolo 99%
¢lent skupiny nevyuziva svého prava z fizeni vystoupit, a to malo poskozenych, co
vystoupi, se zpravidla svého naroku nasledné nedomaha, bude se jednim problémem
jako celkem zabyvat pouze jeden soudce v jednom jediném soudnim fizeni. Pokud by
se tak najednou vzedmula ve spolecnosti iniciativa ve vymahani drobnych narokd,
které se dnes nevymahaji, justici by to mohlo zcela paralyzovat (viz déle kapitolu o
dopadech na statni rozpocet). Zaroven diky tomu, jak obrovsky dopad tato Zaloba na
nepoctivého podnikatele ndsledné mlize mit, motivuje tato forma projednani sporu
zalovaného k uzavieni smiru a zaroven plsobi i jako vhodny preventivni ndstroj pred
budoucim poruSovanim prava.

Ze vSech téchto divodu je zakotveni piihlaSovaciho hromadného fizeni jako
zakladniho zpusobu vedeni hromadného fizeni, pficemz pro nizké naroky se bude
predpokladat odhlasovaci hromadné fizeni jako vyjimka, nejen vhodné, ale dokonce
Zadouci.

Dutlezité jsou téZ zékladni principy financovani fizeni. Na strané€ Zalujici bude fizeni
financovat Zalobce, jenz bude odpovidat téz za veskeré riziko netispéchu ve véci.
Uvedené feSeni je ochranou zucastnénych ¢lent skupiny — spotiebiteld, kteti maji
V fizeni jen omezend prava a omezenou moznost jeho vyvoj ovlivnit. Zaroven jde o
jednoznaénou motivaci pro zalobce, aby si vybiral jen takova fizeni, kde ma Sanci na
uspéch, aby tato fizeni vedl fadné a aby ziskal pro ¢leny skupiny co nejptiznivé;si

rozsudek. Spotrebitelé tak nenesou Zzadné riziko, Gcast v fizeni je nic nestoji a nemusi
se nijak vice angaZovat.

Jako kompenzace za vynaloZzené naklady, riziko a cas, ktery Zalobce do fizeni
investoval, mu mtiZe soud na jeho navrh v Gvodu fizeni pfiznat odménu od 0 do 25 %
z vysouzen¢ho plnéni. Toto feSeni bylo pfijato primarné s védomim zahrani¢nich
zkuSenosti, které ukazuji, Ze neni-li financni strdnka véci dostateCné oSetfena,
hromadné Zaloby mohou byt jen zajimavou raritou v procesnim ptedpisu, o niz se
piSou stovky ¢lankd, aniz by ve skutecnosti pfinesla do aplika¢ni praxe néco nového.

,Cilova“ odmeéna je tedy formou zajisténi financovani hromadného tizeni, at’ uz navrh
podava clen skupiny ¢i neziskova organizace. V zahrani¢i existuji i jiné modely,
naptiklad ze financovani zajiStuje stat nebo ze se Clenové skupiny musi na naklady
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fizeni predem slozit (napt. kazdy spotiebitel musi predem zaplatit 500,- K¢). Obé tyto
varianty vsSak byly shledany jako méné¢ vhodné — prvni je vrozporu se
soukromopravni povahou hromadnych fizeni (jeho zdroje jsou vyuZzivany jiz na poli
oblasti vefejnopravni kontroly a dozoru nad vybranymi sektory, kde tradi¢né pisobi;
nadto by v tomto ptipad¢ hrozilo riziko stietu zajmu, nebot’ ne vSechny hromadné
spory by nutné¢ musely byt v zadjmu statu a stat by jim mohl nepfimo branit tim, Ze by
na n¢ nedaval dostatek pen¢z). Druhd varianta zase v rozporu s tim, Ze stat nechce na
Cleny skupiny — spotiebitele — ex ante ukladat zadné povinnosti. Pokud by totiz
hromadné ftizeni nakonec nedopadlo pro skupinu dobie, byli by vtomto modelu
spotiebitelé vystaveni riziku, ze pfijdou o vlozené prostiedky. Toto riziko vSak ve
zvolené varianté neexistuje a zalobce tak ziska kompenzaci pouze v ptipadech, kdy
spor u soudu vyhraje.

Aby bylo viilbec mozné hromadné fizeni vést, je nezbytné naplnit zvlastni podminky
hromadného fizeni.

0 Skupina musi mit dostate¢ny pocet ¢lenii, konkrétné alesporn 10.

0 Zalobce ziskal pisemny souhlas alespoii 10 ¢&lenéi skupiny, neni-li jim
neziskova osoba.

0 Naroky musi byt stejné nebo obdobné, pokud jde o projednavané pravni ¢i
skutkové otazky.

0 ,,Vzorovy“ narok zalobce — ¢lena skupiny, ktery je predmétem projednani, musi
spliiovat podminky stejnosti ¢i obdobnosti projednavanych narokd.

0 Hromadné fizeni musi byt vhodnym zptisobem feSeni sporu.

0 Skupina musi byt adekvatné zastoupena.

O Nesmi jit o zneuZiti prava.

0 Zalobce se domaha nékterého z uplatnitelnych prav (§ 3 a 7).

0 V ptipadé¢ odhlasovaciho hromadného fizeni plati jesté, Ze Zalobce musi

0 dolozit, Ze naroky ¢lenu skupiny se nevyplati vymahat samostatné (S
vyvratitelnou domnénkou 3 000,- K<)

O obstarat souhlas alespoii 100 c¢lenu skupiny, nejde-li i tzv.
spotiebitelskou neziskovou organizaci,

0 dolozit splnéni podminky platebni schopnosti,
O naplnit podminku transparentniho financovani.

Dalsim klicovym atributem ptedklddaného zdkona jsou 1 otdzky souvisejici
Suvefejnovanim informaci o zahdjeni a pribéhu fizeni. Nezbytnost feSeni
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problematiky informovani je dusledkem skute¢nosti, ze jsou Vv hromadné Zzalobé
projednavany naroky Siroké skupiny osob, pficemz tyto osoby nejsou ucastnikem
fizeni a fizeni nezahajuji. Pro tyto potfeby je nezbytné zajistit, aby byly dotéené osoby
zpraveny o zahdjeni fizeni, nebot’ bez toho nemohou efektivné vykonat své pravo se
do fizeni ptihlésit, popf. se z fizeni odhlasit. Poté, co je rozsifena informace o zahajeni
fizeni, je nezbytné u téch osob, které¢ se rozhodly v fizeni setrvat, zajistit, aby mély
udaje o jeho dalsim prabéhu.

Primérni bfemeno informacni povinnosti lezi dle zdkona na bedrech zalobce, nebot’ on
celé fizeni iniciuje, vede a je povinen hdjit zajmy Clenti skupiny. Zarovei toto opatieni
Setfi statni rozpocet.

Presto se stat nemuize své odpovédnosti zfici zcela. Ministerstvo tak ziidi rejstiik
hromadnych Fizeni, v némz budou po splnéni podminek uvefejiiovana jednotliva
probihajici fizeni a nejdulezitéjsi ukony v nich provedené.

Je potiebné zdulraznit, Ze zadkon se zde snazi vyvazit jednotlivé zajmy: tak kupiikladu
zalovany ma zajem na tom, aby informace rozSifovany nebyly, pfipadné aby byly
roz§ifovany v minimalni mife. V zdjmu c¢lend skupiny je naopak co nejSirsi
informovanost. Rovnéz je nezbytné respektovat pravo na ochranu osobnich udaji.
Proto bude k oficialnimu uvefejiiovani dochazet az poté, co soud rozhodne o
ptipustnosti hromadné Zzaloby, ¢ili az ve druhé fazi tzv. hromadného fizeni ve véci
samé. Zarovei je z celého zdkona patrna snaha omezit uverejiilovani jen na nezbytné
minimum informaci, aby byla zajiSténa informovanost ¢lenti skupiny na stran¢ jedné,
zéaroven vSak 1 ochrana osobnich a jinych citlivych tdaji na stran¢ druhé.

Mezinarodni prvek

Ve vztahu k mezinarodnimu prvku zakon pocita s vyjimkou z odhlasovaciho
hromadného ftizeni, kdy tzv. zahrani¢ni €lenové skupiny (tj. ty, ktefi maji bydliste
Vv jiném stat¢) musi do fizeni aktivné pfistoupit. Existence moznych zahrani¢nich ¢lenti
skupiny by méla byt zohlednéna pfi volbé zplisobu informovani.

Pljde-1i o spor s mezindrodnim prvkem, bude nutné se fidit pravidly mezinarodniho
prava soukromého — uplatni se stavajici ndastroje tuzemského, unijniho i
mezinarodniho prava. V nésledujicim prehledu se zaméfime na nastroje obecné
povahy, které ptijdou ke slovu ve velké vétSin¢ piedstavitelnych ptipadi, zatimco
stranou ponechame mezinarodni smlouvy upravujici velmi specifické oblasti (jako je
pfeshrani¢ni silniéni ndkladni doprava, pfeshraniéni Zelezni¢ni pieprava nebo
obcanskopravni odpoveédnost za jaderné Skody).

1) Pokud jde o uznavani a vykon rozhodnuti, v ramci Evropské unie tuto problematiku
upravuje natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12.
prosince 2012, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech (tzv. nafizeni Brusel I bis ¢i Brusel Ia), které pfinasi velmi
liberalni rezim uznavani. Ve vztahu k rozhodnutim vydanym ve Svycarsku, v Norsku
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a na Islandu se pouzije Luganskd umluva z roku 2007 vychazejici z modelu
predchoziho natizeni Brusel I, které jest¢ pocitalo s mezistupném v podobé fizeni o
prohlaseni vykonatelnosti (exequatur). Mimo okruh EU a uvedenych stati se pak ve
vztahu k tad¢ statd (zvlasté z byvalého socialistického bloku) uplatni dvoustranné
smlouvy o pravni pomoci. Zadné z uvedenych nastroji neobsahuji ustanoveni tykajici
se specificky hromadnych zalob a bude tak tfeba vychazet z jejich obecného rezimu
uznavani. Ve vztazich se staty, s nimiz nas nevaze unijni ani mezinarodni uprava, se
pouzije vlastni mezinarodni pravo soukromé statu vykonu (v piipad¢ uznavani ciziho
rozhodnuti v CR tedy zdkon o mezinarodnim pravu soukromém, v druhém staté pii
uznavani ¢eského rozhodnuti pak jeho tprava).

2) Soudni pravomoc je v nastrojich mezinarodniho i unijniho prava pravidelné
propojena s oblasti uznavani rozhodnuti. Proto 1ze odkazat na stejné predpisy — predné

nafizeni Brusel I bis a Luganskou umluvu. Jurisdikéni kritéria dvou uvedenych
nastrojii, a¢ neni specificky pamatovano na hromadné naroky, umoziuji hromadné
zaloby vhodné podchytit — viz napf. obecné jurisdikéni kritérium statu bydlisté
zalovaného a predevSim alternativni kritéria tykajici se smluvnich a mimosmluvnich
zavazku.

V tvahu pfipadaji nasledujici kritéria:

- Kiritérium bydlisté zalovaného (¢l. 4 odst. 1 Brusel I bis) — proti osobam, které
maji sidlo & bydlisté v CR, tak bude vzdy mozné podat zalobu v CR.

- Kritérium mista plnéni u smluvnich zavazka (¢l. 7 odst. 1 Brusel I bis) — i proti
osobam, které nemaji sidlo/bydlisté v CR, bude mozné podat v CR Zalobu,
pokud je mistem plnéni CR.

- Kritérium mista vzniku Gymy (€l. 7 odst. 2 Brusel I bis) — 1 proti osobaAm mimo
CR bude mozné zalovat tehdy, pokud byla Gjma v ramci deliktniho zavazku
zpusobena na uzemi CR. Cl. 7 odst. 2 je pfitom subsidiarnim pravidlem, které
by se mélo uplatnit, pokud se neuplatni odstavec 1.

V této souvislosti se hodi upozornit na rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Henkel (C-167/00), kde soud dovodil, ze u Zalob na zdrzeni se podanych
kvalifikovanymi subjekty by mélo byt postupovano podle pravidel pro delikty,
nebot’ kvalifikovany subjekt nebyl stranou smlouvy mezi podnikatelem a
spotebitelem. Uvedené je mozné mutatis mutandis vztahnout i na zaloby na
nahradu jmy — rozhodnym by tak melo byt v téchto vécech kritérium mista,
kde doslo ke vzniku ujmy.

- Sohledem na omezeni puasobnosti zdkona nelze kone¢né zapominat na
kritérium bydlisté spotiebitele, které je alternativné stanoveno pro vztahy b2c
ve snaze chrénit slabsi stranu (¢l. 18 Brusel I bis).

3) Pokud jde 0 rozhodné pravo, uplatni se v prvni fadé dvé unijni nafizeni, ktera
unifikuji kolizni normy c¢lenskych stath v oblasti zdvazkového prava. Pro oblast

64



smluvnich zavazku je to natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze
dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (tzv. nafizeni
Rim I). Pro oblast mimosmluvnich zavazkd je to nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cCervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zévazkové vztahy (tzv. nafizeni Rim II). Ani v tdchto néstrojich
nenajdeme ustanoveni specificky zaméfena na hromadné naroky. Zvlasté u natizeni
Rim II je viak patrné, Ze kolizni Giprava umozituje piipady hromadnych narokt vhodng
a prehledné¢ podchytit (viz napt. hrani¢ni urCovatel mista vzniku Skody u civilnich
deliktr). Ob¢ natizeni téz ponechavaji soudu potiebnou flexibilitu, kdyz umoziuji, aby
urcil jako rozhodné pravo zemé, s niz vykazuje zavazek zjevné uzsi spojeni, nez by
bylo pravo zemé¢ urcené podle obecnych koliznich norem.

Pro spotiebitele se nicméné znovu pocita s ochrannym pravidlem — rozhodné by mélo
byt pravo sidla spotiebitele.

V této souvislosti je vhodné upozornit na judikaturu Soudniho dvora, podle niz by
melo byt pro uréeni rozhodného prava nerozhodné, zda je fizeni individudlni ¢i
kolektivni — vzdy by se méla uplatnit ptislusné kolizni normy (Amazon, C-191/15). To
mj. znamend, Ze nelze vyloucit ptipady, kdy v jedné hromadné Zalobé bude muset
soud aplikovat vice prav (napf. pravo némecké, ¢eské, rakouské a mad’arské apod.).

e Byt na poslednim misté¢, jednim z Gstfednich leitmotivl ptedkladaného zdkona je téz
princip, Ze hromadnd zaloba ma slouzit k usnadnéni projednani stejnych ¢i obdobnych
pravnich narokt. V zadném piipadé¢ by vSak neméla byt nastrojem ke zneuziti a

poskozeni ¢lent skupiny anebo poctivych podnikateld. Navrh tak pocita s cetnymi
pojistkami proti zneuziti. Vzhledem k dulezitosti tématu se této problematice vénuje
dalsi podkapitola.

2.4 Pojistky proti zneuziti
Se zavedenim hromadnych Zalob miiZe byt spojeno riziko vyplyvajici zejména

I) ze snahy strany Zalujici ¢i osob s ni propojenych zneuZit tohoto institutu proti osobé
Zalovaného — tyto pfipady mohou mit rizny plivod i motivaci. MlZe jit jak o pfipady zneuZiti
institutu K reputaénimu  ¢i majetkovému poskozeni zalovaného, tak o vSemozné pokusy
donutit zalovaného podanim zaloby k ur¢itému jednani, které miize ¢i nemusi souviset s jejim
pfedmétem.

II) ze snahy Zalovaného ¢i osob s nim propojenych vyuzit hromadné Fizeni ve sviij
prospéch, popf. téZ v neprospéch skupiny — jedna se o jev znamy v kontextu insolven¢niho
fizeni jako tzv. koncernovy unos. Tyto pifipady mohou mit riznou podobu. Spojujicim
prvkem je vSak snaha Zalovaného ¢i potencidlniho Zalovaného neopravnéné ovliviiovat
prubéh hromadného fizeni. Mize jit podle okolnosti jak o zahajeni ftizeni z pozice
zalovanému spfiznénych stran s cilem dosdhnout pro néj zédouciho vysledku, poptipadée
rizné procesni obstrukce (napf. podani vadného navrhu u mistné nepftislusného soudu atd.).
Casto miize jit o motivaci zalovaného ziskat pravomocny rozsudek o uréité otazce, pii¢emsz
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zalobce bude jednat s zalovanym ve shod¢ a fizeni tak dopadne pro skupinu neuspésné. Kvuli
piekazce véci pravomocné rozhodnuté vSak nebude moci ¢len skupiny toto rozhodnuti zvratit,

III) ze snahy ¢lent skupiny uplatiiovat nejisté ¢i smySlené naroky, popripadé naroky,
jejichZ vymahani soudni cestou se miiZze z obecného hlediska jevit jako nevhodné c¢i
neefektivni — tento pfipad moralniho hazardu muze byt vyvolan faktem, ze z vedeni
hromadného fizeni pro cleny skupiny nevyplyvaji bezprostiedné zaddné piimé negativni
nasledky, naptiklad v podobé povinnosti hradit ndhradu nékladd fizeni. Mlze mit jednak
formu aktivni participace, kterd se mize projevovat v podob¢ sudiCstvi. Jednak muze jit
0 piipady pasivni participace, kdy mize byt hromadné fizeni vedeno v zajmu osob, které by
se 0 sva prava ani za vyhodnéjsich podminek samy nikdy nebraly.

Predkladatelé jsou si této skutecnosti védomi, a proto zdkon obsahuje celou fadu pojistek a
mechanismd, které by mély riznym formam zneuziti zabranit. K tomu je tfeba podotknout, ze
inspirace, co muze v fizeni nastat a jak se stimto rizikem vypotadat, byla Cerpana i ze
zahranici.

1. Omezeni pravomoci soudu pouze na spory tvkajici se pravnich poméra spotiebitelu a

podnikatele

Zneuziti zakona ve formé sub I) je témet vylouceno jiZ jen tim, Ze pro tuto chvili se navrh
zédkona predkladd s omezenou pravomoci soudu pouze na spory tykajici se prav
spotiebiteld. V pozici poSkozené¢ho tak budou figurovat spotiebitelé, kteti logicky
nemohou byt v konkurenénim vztahu s podnikatelem.

2. Regulace subjekta opravnénych podat navrh na zahdjeni fizeni

Za ohnisko vySe popsanych rizik zneuZiti uvedenych pod I) a II) l1ze povaZzovat jiz samu
legitimaci k podani navrhu na zahajeni fizeni, u niz vymezeni osobni pusobnosti mize
podstatnym zplsobem ovlivilovat miru, v niz se tato rizika mohou projevit. To je
v zakon¢ mimo jiné ¢inéno tim, Ze se opravnéni k zahajeni odhlasovaciho hromadného
fizeni limituje na osoby, které jsou samy dotéeny pfedmétnym jednénim, tj. na Cleny
skupiny, pficemz tito musi ziskat souhlas dalsich 10 ¢lenti skupiny a v odhlasovacim
dokonce 100 ¢lent skupiny, a dale na neziskové osoby, tj. etablované a divéryhodné
nevladni neziskové organizace, coz je v zahranic¢i obecné vnimano jako zékladni pojistka
proti zneuZiti.

2. Uprava podminek hromadného fizeni

Dal§im klicovym prvkem proti piipadnému zneuzivani jsou zpiisnéné podminky
hromadného fizeni, jejichZ naplnéni posuzuje soud jesté pred tim, neZ se zacne celou véci
meritorné zabyvat (srov. k tomu dalsi bod).

Tyto podminky by mély odradit od podavani zneuZzivajicich, Sikandznich ¢i zjevné
bezdivodnych Zalob, a v pfipad¢, Ze néktera znich bude podana, zajistit, ze soud
uvedené zaloby nepfipusti.
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Konkrétni podminky jsou blize specifikovany jednak obecné¢ — tyto se uplatni pro
ptihlasovaci hromadné fizeni. Mimo to jsou stanoveny zvlaStni vyrazné zpiisnéné
podminky pro odhlasovaci hromadné fizeni, u n¢hoz se predpoklada vyssi zneuzivajici
potencial.

Mezi zékladni podminky, které maji zneuzivani zabranit, patii

O stanoveni podminky pocetnosti skupiny, které po zalobci vyzaduje, aby
dolozil, ze skupina ¢ita vétsi pocet ¢lent, konkrétné alespon 10;

O stanoveni nezbytného podpisu 10 d¢leni skupiny pied zahajenim
hromadného Fizeni;

0 stanoveni podminky adekvatniho zastoupeni, kdy soud zkoumad, zda je
zalobce objektivné schopen hajit zajmy skupiny;

O stanoveni negativni podminky zédkazu zneuziti, tj. Zze ndvrh nepfedstavuje
Sikanozni vykon procesniho prava. Zkoumani této podminky neptfedpoklada
vécné posuzovani uplatiiovaného néaroku, zneuzivajici vykon procesniho prava
muze vyplynout piipadné z jinych okolnosti, které mohou byt soudu zndmy
(napt. véfitelav diivéjsi navrh na zahdjeni insolvencniho fizeni dolozeny
uplatiovanou nebo obdobnou pohledavkou byl odmitnut pro zjevnou
bezdivodnost, poptipad¢ véfiteliv diiveéjsi nadvrh na nafizeni predbézného
opatfeni byl ve skutkové obdobné véci odmitnut) nebo dolozeny zalovanym
neprodlené po podani navrhu (napf. prominutim dluhu, dohodou o narovnani ¢i
poukazem na jiné skutecnosti vztahu k Zalobci);

0 zvlastni podminka odhlasovaciho hromadného Fizeni v podobé pisemného
souhlasu alesponn 100 ¢lenii skupiny — uvedena podminka, ktera musi byt
splnéna jiz pfi podani hromadné Zaloby, zajisti, aby Zalobce pfed podanim
zaloby provedl Setfeni, ov¢fil si, Ze existuji n&jaci poskozeni, Ze maji ochotu
fizeni zahajit a prokazal své dobré timysly;

O stanoveni podminky platebni schopnosti, kterd u odhlasovaciho hromadného
fizeni od Zalobce jiZ pfi zahdjeni vyZaduje, aby sloZil pomérmn¢ vysokou ¢astku
finan¢nich prostfedki do soudni Uschovy (konkrétné 5 % z Zalované Castky,
zpravidla 5 000 000K¢);

O stanoveni podminky transparentniho financovani, kterd by me¢la Zalobce
donutit odkryt zdroje, s nimiz bude svoji ¢innost v hromadném fizeni financovat.
Uvedena podminka by méla zabranit moznému stfetu zajmu.

3. Oddélené rozhodovani o pripustnosti hromadné zaloby — odmitnuti zneuzivajicich

navrhu
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Na podminky hromadného fizeni navazuje dalsi pojistka v podobé odd¢lené faze, v niz
soud nejprve zkouma splnéni podminek pro vedeni hromadného ftizeni. Pfedpokladem
vylouceni zneuZzivajicich praktik je totiz nejen v hromadném fizeni jejich vcasné
rozpoznani a vyvozeni patficnych dusledkl. Za tim ucelem se navrhuje upravit zvlastni
nevetejnou a zjednodusenou fazi hromadného fizeni, v niz se soud zabyva tim, zda je na
misté celou véc projednat hromadné€, zda nejde o zneuzivajici ¢i bezdivodny navrh na
zahajeni hromadného fizeni a zda jsou dany vSechny ostatni pozadavky na vedeni
hromadného fizeni.

Tato tzv. certifikacni faze by méla naprostou vétSinu podanych zneuzivajicich ¢i zjevné
neopodstatnénych navrhii odfiltrovat jesté predtim, nez se v rejstiiku hromadnych fizeni
uvetfejni zminka o hromadném fizeni a nez se tedy soud zaCne zabyvat véci samou.
Uvedend faze totiz bude ptedchazet vécnému projednani sporu a od meritorniho
rozhodovéani bude oddéleno usnesenim, které navic bude mozné podrobit instanénimu
piezkumu.

4. Zvetejnovani informaci o hromadném fizeni

Jiz se samotnym faktem zvefejnéni informace o vedeném hromadném fizeni mtze byt
spojovana obava z moznych pifipadi zneuziti tohoto institutu. Ta miZe vychazet
Z potencialu negativni publicity spojené s podanim hromadné Zaloby, ktera se muze stat
prostfedkem zneuzivajiciho jednani kuptikladu v konkuren¢nim boji.

Tento jev miize mit ur€itou paralelu v podobé zneuzivajicich véftitelskych insolvencnich
navrhii. Ty podle pravniho stavu platného do 30. 6. 2017 vyuzivaly toho, Ze insolvenéni
soud mél de facto bez dalSiho povinnost ozndmit zahdjeni insolvenéniho fizeni vyhlaskou
zasadn€ do 2 hodin poté, kdy mu doSel insolvenéni navrh. Poucen nékterymi piipady
zneuziti prijal zdkonodarce novelu insolvenéniho zakona provedenou zakonem C.
64/2017 Sb., jiz bylo zavedeno tzv. pfedbézné posouzeni insolven¢niho navrhu podaného
vétitelem (§ 100a InsZ) s moznosti odmitnout zjevné bezdiivodny névrh v reZimu tajnosti
a dalsi opatfeni na eliminaci téchto ptipadi.

Pfedné¢ je vSak tfeba konstatovat, Ze srovnavani dopadii podani véfitelského
insolven¢niho navrhu s poddnim hromadné Zaloby neni zcela pfiléhavé. Obecné se lze
domnivat, Ze podani insolven¢niho navrhu pfedstavuje do sféry dluZznika citelné;si zasah,
a to predevsim s ohledem na u¢inky spojené se zahijenim insolven¢niho fizeni (§ 109
InsZ). Zahajeni hromadného Fizeni naproti tomu z pravniho hlediska bez dalSiho
nepisobi zasadni nasledky, které by se mohly negativné podepsat na dalSim vykonu
¢innosti zalovaného ¢i na néj navazanych osob (zejm. dodavatelé, odbératelé, zakaznici,
zaméstnanci). Zalovany zahajenim hromadného fizeni neni nikterak omezovan
Vv naklddani se svym majetkem, dfive zahdjend tizeni tykajici se zalovaného a jeho
zavazkli mohou nadéale pokraCovat atd. Vyloucena ani zisadné omezena neni také
moznost véfitelt uplatitovat své naroky individudlni cestou.

Jedinym relevantnim rizikem spojenym se zvefejnénim udaje o zahajeném hromadného
fizeni je riziko negativni publicity, ktera se miiZe projevovat spiSe v mimopravni
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(piedevsim psychologické) roviné. I zde je vSak na misté pochybnost o tom, zda je tento
mozny dopad potencidlné citelnéjsi nez za stdvajictho stavu, za n¢hoz je mozné
obdobného efektu docilit ijinymi méné ndkladnymi prosttedky (napf. dehonestacni
kampani, dodavatelskym ¢i zdkaznickym bojkotem, poddnim trestniho ozndmeni atd.).
Riziko negativniho reputacniho plsobeni hromadné Zzaloby se tak mutze zakladat
V podstaté jen na relativni novosti tohoto institutu a predpokladané nizké Cetnosti jeho
uziti, s ¢imZ mize byt spojena teoreticky vyssi vetfejna pozornost. Eliminace tohoto rizika
je nicmén¢ odvisla pravé od zptisobu, jakym bude vetejnost o pribéhu hromadného fizeni
informovana. Za ucCelem minimalizace popsanych rizik se proto navrhuje piijeti
nasledujicich opatieni:

a) Tézisté informovani dotéenych osob o zahajeném rizeni spo¢iva primarné na
Zalobci — tim by mély byt minimalizovany piipadné negativni dopady spojené s
uveiejnénim udaje vetejnou moci, které muze v psychologické roviné zakladat urcitou
ptedpojatost vzhledem k relevanci vedeni daného fizeni,

b) Udaj o vedeni hromadného Fizeni bude v rejstéiku hromadnych Fizeni
vedeném vefejnou moci uvefejnén az po udélené certifikaci — tim bude
zabezpeceno, ze v rejstiiku nebudou uvetejnény udaje o fizenich, kterd jsou vedena na
zaklad€ zneuzivajicich navrhl, navrht, které nesplituji podminky hromadného fizeni

apod.

¢) Informace o Fizenich v rejstifiku hromadnych Fizeni jsou omezeny jen na
nezbytné minimum.

5. Soudni poplatek

Dil¢im nastrojem sméfujicim k odrazeni od podavani zneuZivajicich ndvrhi je rovnéz
adekvatni nastaveni poplatkové povinnosti. Soudni poplatek bude stanoven
Vv doprovodném zdkon¢ v takové vysi, aby odradil od podavani zneuZzivajicich zalob, a to
zejména ve spojeni s podminkou prokazani platebni schopnosti, jejiz vyse se bude odvijet
od Zalovaného plnéni.

6. Jistota K zaji$téni ndhrady $kody nebo jiné Ujmy, kterd by vznikla v dusledku fizeni

0 hromadné Zalobé& a povinné pojisténi

Jednim z prvki, které mohou zvySovat zneuzivajici potencial hromadnych zalob, je
piipadna absence rychlého a uc¢inného prostiedku umoziujiciho reparaci 4jmy vzniklé v
dasledku tizeni o zneuzivajici zalobé. Tomuto riziku zdkon ¢eli zavedenim efektivniho a
osvédCeného mechanismu, ktery se v procesnim pravu jiz v soucasnosti uplatiiuje (srov.
§ 75b a nasl. OSR, § 12 zakona ¢&. 262/2017 Sb.). V fizeni o hromadné Zalobé tak bude
mozné zalobci uloZit povinnost sloZzit jistotu k zajisténi nadhrady 0jmy a nédklada fizeni,
kter¢é by mohly Zalovanému vzniknout v disledku fizeni o hromadné Zalobé.
V navaznosti na pripadnou djmu by mélo byt mozné podat v pfiméiené lhuté po
skonceni hromadného Fizeni Zalobu, o niZ by rozhodoval soud, ktery rozhodoval
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0 hromadné Zalobé, a prisluSny niarok by mélo byt moZné uspokojit ze sloZené
jistoty.

Vedle toho musi zalobce v odhlasovacim hromadném fizeni dolozit splnéni podminky
platebni schopnosti, piicemz vySe platebni schopnostise odviji od zalované castky.
K tomu, aby dolozil podminku platebni schopnosti, bude muset zalobce pfinést soudu
dikkaz o tom, Ze slozil jistotu do soudni uschovy, uzaviel pojisténi pravni ochrany,
pfipadné si sjednal bankovni zaruku nebo jiné obdobné zajisténi. Splnéni podminky
platebni schopnosti pfitom nebude branit zalovanému v tom, aby nad jeji ramec
pozadoval slozeni dalsi jistoty do soudni uschovy, ma-li za to, zZe jsou naplnény zdkonné
podminky.

7. Povinnost Zalobce jednat v zajmu skupiny

Primarné jako ochrana ¢lenti skupiny pied ptfipadnym jednanim zalobce ve prospéch
zalované ¢i jinych osob, kdy zalobce za¢ne uptfednostiiovat vlastni zajmy pred zdjmy
¢lenil skupiny, zakotvuje zadkon obecnou a Ustfedni povinnost kazdého zalobce v kazdém
hromadném fizeni jednat v zajmu skupiny. Zaroven je Zalobce povinen jednat s odbornou
péci.

Poruseni této povinnosti povede k tomu, ze ¢lenové skupiny budou moci iniciovat
vyménu osoby, ktera vystupuje jako Zalobce, popiipadé tento krok ucini soud sdm z moci
ufedni. Rovnéz neni vyloucena majetkova odpovédnost zalobce vici ¢lenim skupiny za
ptfipadné zjevné pochybeni.

8. Povinnost k ndhradé nakladu fizeni

S pfihlédnutim k problému tzv. raciondlni apatie je pro efektivni fungovani hromadnych
zalob v rezimu odhlaSovaciho hromadného fizeni nezbytné, aby nositel hmotnépravniho
naroku nenesl v souvislosti s jeho uplatnénim zadné vyrazngjsi riziko véetné povinnosti
k nahradé nakladt fizeni. Tento stav nicméné muze vést na strané tohoto véfitele
k vétsimu sklonu k riziku, které se mtize podle okolnosti projevovat kupiikladu snahou o
uplatiiovani nejistych ¢i smyslenych naroka ¢i snahou pokracovat ve vedeni fizeni i1 za
situace, kdy se nevyviji pfiznivé. S ohledem na predpoklad relativné nizkych
individualnich naroki v odhlasovacim hromadném fizeni vSak nelze toto riziko
kvalifikovat jako znacné. Presto je vysSi sklon véFitele k riziku ziasadnim zpiisobem
korigovan povinnosti uplatiiovat narok prostfednictvim spotiebitelské neziskové
osoby nebo se souhlasem 100 c¢lend skupiny. Pfitom pravé Zzalobci muze byt
V kone¢ném disledku uloZena povinnost k nahrad¢ néklada v ptipadé netispéchu ve véci,
coz bude posilovat jeho averzi ¢i obezietnost k riziku.

9. Zapojeni ¢lena skupinvy do iniciace fizeni a jeho moznost z fizeni vystoupit

Zavedeni hromadnych Zalob mulZze v krajnim pfipad¢ vytvaret riziko, Ze mohou byt
uplatiovany i1 takové naroky, které by samy jejich hmotnépravni subjekty ani za
vyhodnéjSich podminek (napf. pfi sniZzeni soudniho poplatku a dostupnéjSich cenach
sluzeb pravni pomoci) neuplatinovaly. Jednim z myslitelnych ptipadii takového jevu je
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stav, kdy jsou zde takové zvlaStnosti vztahu mezi opravnénym a povinnym, v némz
existuji mimopravni divody, pro¢ nezahajovat soudni fizeni (napf. pokud mezi Cleny
skupiny a potencidln¢ zalovanym existuje uzky dodavatelsko-odbératelsky vztah, u néhoz
by vedeni soudniho fizeni mohlo naruSovat vzajemnou divéru a dalsi spolupraci). Vznik
takovych piipadi je vSak vyloucen s ohledem na omezeni piisobnosti zakona.

U prihlasovaciho hromadného fizeni tento jev nastat nemuze, nebot’ clenové skupiny se
do fizeni musi pfihlasit vyslovnym projevem vile. Proto je také ptihlasovaci hromadné
fizeni upraveno jako zdsada a univerzalni forma hromadného fizeni, pficemz jen
vyjimecné by mélo byt postupovano na principu odhlasovaciho hromadného fizeni.

Dalsi predstavitelnym projevem uvedeného rizika je piipad, kdy jsou jednotlivé naroky
natolik nizké (napf. v fadu jednotek korun), ze u ¢lenti skupiny nelze predpokladat zajem
vést fizeni ani pii nulovych nakladech. Pfirozenou bariérou vzniku takovych piipadi je
soudni poplatek a odpovédnost za nahradu nékladi fizeni. I kdyby vSak nastal ptipad, kdy
dil¢i zanedbatelné naroky ve svém souhrnu vyrazné tento piirozeny prah prevysi, musi
zde byt opét alespont 100 ¢lent skupiny ochotno vynalozit byt nizké naklady spojené se
zapojenim do iniciace sporu. Existuje-li alesponn pak 100 takovych c¢lent, ktefi jsou
ochotni uhradit nédklady spojené s iniciaci sporu, je raciondlni spiSe usuzovat na obecnou
ochotu ¢lenii skupiny fizeni vést (nejde-li o zneuzivajici nédvrh), nezli naopak.

Koneé¢né lze z urCitého hlediska negativné hodnotit i takové ptipady, kdy hromadné
zaloby v ¢asti spolec¢nosti prohloubi dojem, Ze neni potieba se aktivné brat o sva prava
(vigilantibus iura) a Ze postaci vyuzit situace, kdy tak ucini nékdo jiny (tzv. free riding
neboli problém cCernych pasazér). Vzhledem k tomu, ze zédkladnim a univerzalnim
systétmem hromadnych Zalob je pfihlaSovaci hromadné fizeni, tento problém ve vétSiné
pripadd nastavat nebude — v této forme se totiz aktivita ¢lent skupiny predpoklada.

Podivame-li se pak na odhlasovaci hromadné fizeni, jeho smyslem je feSeni negativnich
diisledkt raciondlni apatie, jeZ vychazi z ekonomické nerentability individudlniho vedeni
sporu o pohledavky, které neni hospodarné feSit v samostatnych fizenich. O jakémsi
cerném pasazérstvi by tak neméla byt fe€. Rozhodné by vSak tato fizeni neméla slouZit
jako zdroj nového typu cerného pasazérstvi, které by se uplatnilo i v ptipadech, u nichz
dava smysl vést individualni spor — pro tyto ptipady zakon pocita s ptihlaSovacim
postupem. Navic 1 v pfipad¢ odhlasovaciho hromadného fizeni klade zakon na kazdého
¢lena skupiny poZadavek na urcitou aktivitu pfinejmenSim ve fazi vyplaty piisouzené
castky a pocita zaroven s urcitou ,,dan

ree
1

za to, ze fizeni bylo zahdjeno, vedeno a uzavieno
bez pficinéni Clena skupiny — odména se Zalobci vypocitava a odkrajuje z prisouzené
castky, ktera jinak nélezi ¢lenim skupiny.
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10. Povinné pravni zastoupeni

Dalsi pojistkou, kterd muze efektivné pusobit proti zneuziti hromadnych zalob, je i
povinnost zalobce byt pravné zastoupen advokatem. Je mozné predpokladat, ze advokati
budou své klienty odrazovat od fizeni, kterd nebudou mit Sanci na uspéch, budou zjevné
bezdivodna ¢i dokonce pfimo zneuzivajici.

2.5 Dopady navrhovaného reSeni ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k
rovnosti muzu a Zen.

Prostfednictvim institutu hromadnych Zalob by bylo mozné uplatiiovat i naroky vyplyvajici ze
soukromého prava, tedy mj. i naroky osob, jez se staly obéti diskrimina¢niho zachazeni.
Nicméné s ohledem na omezeni pravomoci v prvni fazi G¢innosti zdkona pouze na pomeéry
mezi podnikatelem a spotiebiteli je mozné s t€émito pozitivnimi dopady pocitat toliko do
budoucna, pokud se pravomoc soudl rozsifi.

3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy

3.1 Obecné k nezbytnosti prijeti pravni apravy hromadnych Zalob

Problematika kolektivniho uplatiiovani prav jednotlivcli v soudnim fizeni neni z historického
hlediska novinkou. V riiznych podobéch se s ni lze setkat v témét kazdé vyvojove fazi lidské
spole¢nosti, a to jiz od dob tzv. actio popularis v fimském pravu. Vzdy reagovala na vybrané
potieby spolecnosti. Kuptikladu anglické skupinové tizeni, jehoz prvni stopy se na britskych
bylo vyuzivano primarné k feSeni sporti mezi pachtyti a propachtovatelem pozemki, pozdéji
k ochran¢ prav akcionart.

Koteny novodobé potieby kolektivni ochrany prav je vSak nutné hledat jinde. Moderni volani
po hromadné Zalob¢ je totiZ reakci na vyvoj spolecnosti v 19. a 20. stoleti. Spolecenské a
hospodariské jevy, jakymi byla primyslova revoluce a s ni spojend industrializace a masové

~rw

rozSifeni hromadné vyroby, pozdé€ji doplnéné o robotizaci, globalizaci a digitalni revoluci,

wrwe

Nejde ani tak o spojeni pravni, jako spiSe faktické - pfedmétem obchodt jsou tisice stejnych
vyrobkil, zaméstnavatelé zaméstnavaji stovky zaméstnanc a primyslova vyroba ovliviiuje
zivotni prostfedi na Sirokém Uzemi. Zatimco pfed timto zasadnim milnikem se chyba ve
vyrobé¢ bot ¢i znecisténi vzduchu z rodinného krbu dotykala pravidelné€ pouze jednotlivel, v
dnes$ni dobé mize mit Spatné nastaveni tovarni linky ¢i velkoformatova t€zba uhli dalekosahlé
disledky, které dopadaji na vysoky pocet poskozenych osob. Problematiku vSak dnes neni
nutné zuzovat pouze na vyrobni sektor, tyka se i poskytovani sluzeb jako je finan¢nictvi,
zdravotnictvi, cestovni ruch ¢i oblast prava. Pokud spole¢nost pfi vyuctovani udéla jednu
chybu, tato chyba se mechanicky multiplikuje na vSechny zakazniky dané¢ho produktu a v§em
je natctovan vyssi poplatek.
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Ptinosy primyslové revoluce a zmény ve vyrobé jsou nepopiratelné - doslo k usnadnéni
zivotl miliont lidi, k racionalizaci vyroby ¢i Gspordm z rozsahu. Na druhé stran¢ je vSak tento
vyvoj doprovazen projevy, které jsou moznd ptirozené a pochopitelné, do zna¢né miry vSak
nezéddouci. SouCasné¢ s tim, jak se zefektivnila a zracionalizovala vyroba, klesla hodnota
jednotlivych produktl; vyrabi se jich nepfeberné mnozstvi za sekundu a néklady na kazdy z
nich jsou minimalni. S tim je vSak nutné spojena i tzv. racionalni apatie na stran¢ osob,
kterym pfipadné z takto potizenych vyrobkli anebo poskytnutych sluzeb vznikne Skoda.
Pokud je totiz hodnota potizeného piistroje ¢i sluzby nizka, nizka je i ptipadna ztrata pii vadeé
¢i poskozeni. Totéz plati napt. i u ekologickych Skod - negativni latky vypousténé do
ovzdus$i/vodstva jsou méné ,,viditelné“, zpisobuji i minimdalni Skody, zato vSak zasahuji
stovky i tisice lidi. Celkova ujma zptsobena negativnimi externalitami pokroku tak dosahuje
obrovské vyse.

Vzhledem k vysi individualnich ndroki nemaji poskozeni pfirozené motivaci investovat
penize a Cas do slozitych soudnich fizeni, jejichz konec je v nedohlednu. Jde o formu tzv.
racionalni apatie, ktera se projevuje neochotou jednotlivce domahat se svych prav u soudu; a
to ze zcela raciondlniho divodu - soudni fizeni se vzhledem k zalované Céstce jednoduse
nevyplati.

Nové vyzvy moderni doby jsou jiz feSeny v pravu hmotném, které se na né v jednotlivych
odvétvich snazi reagovat (ochrana spotfebitele, ochrana zivotniho prostiedi, zdravotnictvi,
finan¢ni trhy atd.). Ruku v ruce s tim je vSak nutné nastavit i odpovidajici procesni
mechanismy, které umozni prava vyznacujici se ,,hromadnosti* efektivné uplatiiovat. Procesni
nastroje jsou pfitom v mnoha ohledech dulezitéjsi, protoZze jakmile neni hmotné pravo
dobrovolné¢ dodrzovéno, zbyva poskozenym zpravidla jen soudni cesta. A pro tyto ptipady je
potieba zajistit, aby se svého naroku domohli rychle, efektivné a s vyuZzitim co nejnizsich
nakladii. Vztah k hmotnému pravu je dvousmérny — pokud prévo nelze efektivné vymahat, t;.
pokud pravni fad odpovidajici procesni nastroje nenabizi, je vysilan do spolecnosti signal, ze
pravo je nevymahatelné a ze ptipadné nedodrzovani prava neznamend pro Skiidce jakékoliv
nasledky. Regeno jinak, nedodrzovani prava se v takovém piipadé sktidci vyplati. Jde o projev
znamych pravnich poucek ,.kde neni Zalobce, neni soudce™ a pravo, které neni vymahano,
vlastné ani pravem neni (law in books v. law in action).

Proti uvedenym skute¢nostem vSak v piikrém rozporu stoji ¢esky civilni proces. Obcanské
fizeni je tradicné velmi individualisticky pojato, coZ v praxi znamend, Ze poskozeni
Z hromadnych udélosti nemaji k dispozici Zadné efektivni procesni mechanismy, jak své
naroky koncentrovat do jednoho soudniho fizeni.

Z dotaznikového Setfeni mezi soudy, které ministerstvo provedlo na podzim roku 2017, mj.
vyplynulo, Ze ke spojovani fizeni z diivodu, ze spolu skutkové souvisi, dochazi minimaln¢ ¢i
spiSe k nému nedochazi v praxi vliibec. Na otazku, jak Casto a z jakych divodl v praxi soudy
spojuji fizeni, 100% dotazanych odpovédé€lo, Ze se tento institut v praxi ,,téméf nevyuziva“.
Nadto na doplnujici otazku, v jakém procentu fizeni je spojovano pii splnéni jednoho z nize
uvedenych ditvoda, a kdy pfi splnéni obou diivodl zaroven

a) zalobce a zalovany jsou v obou fizenich shodni,
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b) obé fizeni spolu skutkové souvisi,

bylo vétSinou uvedeno, Ze musi byt ke spojeni fizeni naplnény podminky obé (to uvedlo 44%
respondentll). Naopak odpovéd, Ze postaci jen jedna z podminek, tj. pro ,,hromadné udalosti*
je klicovou podminka vyse sub b), ,,spojeni z diivodu skutkové souvislosti®, uvedlo jen 17%

respondentl. Zbytek se k této ¢asti otazky nevyjadril.

Tabulka ke spojovani iizeni (7 ditvodu totoZnosti stran/z ditvodu skutkové souvislosti)

Odpoved Pocet Z toho odvolaci Podil
odpovédi soudy
témet nevyuzivano 76 8 100 %
pokud oboji naplnéno 33 43,4 %
postaci splnéni jednoho 13 17,1 %

Vedle spojeni vice fizeni do jednoho jsou dal$imi mechanismy spolecenstvi ve sporu (§ 91
OSR) &i vedlejsi uastenstvi (§ 93 OSR), ale ani tyto instituty nejsou na feSeni hromadnych
udalosti vhodné. Zatimco v prvém piipadé maji stale vSichni spole¢nici v fizeni stejna prava a
povinnosti, nedochazi zde k zadnym usporam v rozsahu a z povahy véci je vyuziti tohoto
institutu limitovano na malé skupiny poskozenych osob. U vedlejsiho tcastenstvi zase neni

narok vedlejSiho Ucastnika uplatiiovan v fizeni, vedlejsi ucastnik ma pouze pravni zajem na
vysledku sporu.

To, Ze koncentrace stejnorodych naroku do jednoho fizeni neni v platném pravu oSetfena, ma

pro stavajici praxi nasledujici disledky:

vymdhdni prdav z hromadnych uddlosti je velmi neefektivni a drahé pro stat i
ucastniky rizeni,

Soudni poplatek se musi platit 100krat namisto lkrat, soudy jsou zcela zbytecné
zatizeny opakovanym projedndvanim stejnych otdzek, je nezbytné opakované
ptivolavat znalce k posouzeni stejné otazky, tutéz otazku musi fesit 100 soudct a
nikoliv 1 apod.

stejné pripady jsou posuzovdny riuzné,

Pokud by o téze véci bylo vedeno jedno soudni fizeni, je zfejmé, ze o této celé véci by
rozhodoval 1 soudce a bylo by zde tedy jen jedno rozhodnuti. Dnes se stejnou véci
nezabyva 1 soudce, ale 100 soudcli — znamena to vSak také, Ze co soudce a obdobny
pfipad, to jiny nazor. V praxi tak neziidka vznikéd rozporna judikatura. Tento jev se o
to vice projevuje u bagatelnich naroki do 10 000 K¢, v nichZz neni mozné podat
odvolani, a téZ u narokd do 50 000 K¢, kde neni moZzné podat dovolani. Sjednocujici
funkce vysSich soudi se tak u téchto naroki nemiiZe projevit a nejednotnost judikatury
nelze za platného stavu fakticky vytesit.

hromadné naroky Vv bagatelni vysi se nevyplati vymadhat, protoze ndklady
individualniho soudniho 7izeni, riziko, cas a energie do nich vlozené vyrazné prevysuji
pripadny zisk z uspésného sporu,
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Jakkoliv tak v ¢eském procesnim pravu dusledné plati zasada rovnosti pred soudem a
rovnosti zbrani, z faktického pohledu nejsou v téchto ptipadech potencidlni ucastnici v
rovném postaveni. Na stran¢ jedné je totiz osoba s relativné nizkym az minimalnim
narokem, na strané¢ druhé subjekt s obrovskym nekalym ziskem, ziskanym
poskozovanim tisicti osob stejnou ¢i velmi obdobnou praktikou. Tento subjekt pfitom
zpravidla ma mnohem lepsi finan¢ni i personalni vybaveni, mize si dovolit lepsi
pravni sluzby apod. Je proto ziejmé, ze jednotlivec neni z procesniho pohledu
rovnocennym partnerem nepoctivému subjektu. O rovnosti by se dalo hovofit az v
okamziku, kdy se celd skupina poskozenych jednotlivct spoji dohromady, vystupuje v
fizeni spolecné a uplatiiuje vSechny naroky jedinou zalobou.

e Ztoho mj. plyne, Ze subjekty, které jednaji nepoctive, téZi z této ,,nevymahatelnosti
drobnych ndroki“, cimZ ziskdavaji neoprdavnénou konkurenéni vyhodu oproti
poctivym podnikateliim.

Pfitom zahrani¢ni pravni fady jiz pted del$i dobou nalezly na vySe uvedené neduhy civilniho
procesu feSeni, které spociva v koncentraci jednotlivych, ¢asto drobnych narokti do jedné
zaloby, jednoho soudniho fizeni a jednoho rozhodnuti. Toto feSeni je znamé pod pojmem
,,hromadna“ ¢1 ,,kolektivni Zaloba.

O tom, ze je hromadnd Zaloba prospésnd, svéd¢i mimo jiné rozsifenost tohoto institutu napiic
staty euro atlantského prostoru. Ze zemi, které jiz zavedly hromadné zaloby alespoii v né¢jaké
podobé, Ize zminit Némecko, Francii, USA, Velkou Britanii, Nizozemsko, Belgii, Dansko,
Norsko, Svédsko, Polsko, Mad’arsko, Spanélsko, Portugalsko, Italii, Kanadu, Australii, apod.

Shoda na potiebé ptijeti pravni ipravy hromadnych Zalob panuje i mezi odborniky. Vyveéra to
jak z publikovanych ¢&lankd! na toto téma v Geské odborné literatufe, tak zarovein i
z odbornych konferenci a for. Lze zminit kuptikladu Sympozium o hromadnych Zalobach,
pofadané Stalou konferenci &eského prava?, &i konferenci k hromadnym Zalobam pii Ustavu

statu a prava®.

Sama Evropska unie ma potiebu zohlediiovat tyto skutecnosti, o ¢emz svédci jednak smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o Zalobéach na zdrZeni se
jednani v oblasti ochrany zajmu spotiebitelli a dale Doporuceni o kolektivni ochrané prav
z roku 2013. V tuto chvili je navic pfipravovana nova smérnice o zastupnych zalobach, ktera
je plynulym pokracovavanim a logickym vyusténim unijniho vyvoje. Ackoliv je projednavani
smérnice zatim pozvolné, navrh zédkona se snazi principy smeérnice respektovat a vyhovét jim
V mife nezbytné pro naplnéni implementacénich cilii. K tomu bliZze odkazujeme na kapitolu o
souladu s evropskym pravem.

! Balarin, J., Tichy, L. Kolektivni ochrana procesnich prav v CR: sen &i skute¢nost? Bulletin advokacie, 2013, ¢.
3, s. 18 ¢i Winterova, A. Hromadné zaloby (procesualisticky pohled) Bulletin advokacie, 2008, ¢. 10, s. 21.

2 K tomu srov. napf. shrnuti Sympozia o hromadnych Zalobach na http://www.ceska-justice.cz/2018/11/dnesni-
doba-vyzaduje-prijeti-zakona-hromadnych-zalobach-shodli-se-pravnici/.

3 zavéry  z konference Ustavu statu a  prava ze dne 23. listopadu 2018:
https://www.ilaw.cas.cz/vyzkum/vyzkumne-projekty/collectiveredress/konference.html.
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Je proto mozné uzavtit, ze 1 Evropska unie si je védoma skuteCnosti, Ze bez odpovidajici
procesni upravy neni mozné dosahnout plného uspéchu pii prosazovani jejich zajmu. Svoji
¢innosti tak nabada clenské staty, aby vytvorily a piijaly systémy kolektivni pravni ochrany, a
to v souladu se svymi vnitrostatnimi ptedpisy a pravnimi tradicemi. Soucasné¢ pamatuje na
zachovani zakladnich procesnich prav ucastnikti fizeni a ochranu pied zneuzitim.

3.2 Blize k dil¢im problémam, odiivodiiujicim nezbytnost prijeti zakona

Stavajici pravni tprava Ceské republiky veskeré okolnosti, které vyvéraji z neexistence
funkéniho mechanismu kolektivniho vymahéani prav, nijak nereflektuje, coz se negativné
projevuje v mnoha spolecenskych, ekonomickych, ale i pravnich oblastech. Nésledujici fadky
blize vymezuji nejzasadnéjsi praktické diusledky chybéjiciho procesniho mechanismu, ktery
by osobam na tzemi Ceské republiky poskytoval odpovidajici moZnost ke spoleénému
uplatnéni jejich prav. Problémy lze spatfovat zejména v nedostatecné efektivité a koherenci
soudniho rozhodovani; zde se nedostatek hromadnych Zalob projevuje nejmarkantnéji. Déle
byly problémy identifikovany v oblasti ochrany spotiebitele, v ochrané€ Zivotniho prosttedi, v
ochrané soutéze v trznim hospodaistvi a podpoie poctivych podnikatelt, celkové ve snizené
vymahatelnosti obdobného typu narokii a v nezdravém podnikatelském prostiedi. Reseni
problémil zaroven limituje omezena moznost vefejno-pravniho dohledu.

a) Procesni ekonomie a jednotnost soudniho rozhodovani

V praxi se vyskytuji situace, kdy jednotlivei pfeci jen uplatituji svad prava soudni cestou,
zejména proto, ze jednotlivé naroky jiz dosahuji vyse, pii které se soudni fizeni vyplati, anebo
jde o osoby, které se soudi z principu. Tento stav v§ak neni bez nésledkd.

Obrati-li se totiZ desitky ¢i stovky posSkozenych na soud s totoZnym nebo obdobnym néarokem,
ktery vznikl z jednoho protipravniho jednéni, vede to v praxi k neZddoucimu naruSeni
procesni ekonomie a bezrozpornosti soudniho rozhodovani.

Nedostatky se projevuji zejména v oblasti napadu na soudy. Dojde-li k protipravni ¢innosti s
hromadnym dopadem, pfi¢emZ poskozeni se rozhodnou uplatnit sva prava soudni cestou, jsou
soudy postupné zavalovany jednotlivymi zalobami z4ddajicimi v podstaté totéz. Stejnd otazka
je pak feSena ve vice fizenich, zatéZuje vice soudcti, tdz skutenost se dokazuje opakované
atd. Naklady na strané statu se tim nasobi. Rostou ale 1 ndklady fizeni na strané poskozenych -
opakované se plati soudni poplatky, odména advokéata, pravideln¢ 1 ndklady na znalecké
posudky ¢i jiné ditkazni prosttedky. To je ostatné i jednou z pficin, pro¢ se Cast naroki
vhodnych pro hromadné Zaloby nevymaha viibec.

S individudlnim uplatiiovanim téhoz je pak spojeno dal§i neméné dulezité riziko -
nejednotnost rozhodovaci praxe. To je podpofeno i skutecnosti, ze v bagatelnich vécech neni
ptipustné odvolani a ve vécech do 50 000,- K¢ dovolani - sjednocovaci uloha vyssich soudt je
tak v téchto vécech znacné omezena. Nejednota v rozhodovani piedstavuje zdvazné
prolomeni principu predvidatelnosti soudnich rozhodnuti a pravni jistoty. PoruSeni
legitimniho ocCekavani, Ze v podobnych ptipadech bude soud rozhodovat podobné, je pfitom v
piimém rozporu se zasadami, na nichz je pravni fad Ceské republiky zaloZen (srov.
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rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/09 nebo II. US 2742/07, déale viz ustanoveni
§ 13 OZ a divodovou zpravu k nému). Jak ukazuji zkusSenosti spottebitelskych organizaci, v
praxi k tomuto nezadoucimu jevu dochézi a nejedna se o vyjimky.

b) Postaveni spoti‘ebitele

Oblast ochrany spotiebitele je chybé&jici kolektivni Zalobou zasazena nejvice. Nedostatky se
projevuji jak v nedostateCném uplatnovani prav samotnymi spotiebiteli, tak je lze spatfovat i v
existujicim systému ochrany spotiebitelll prostiednictvim spotiebitelskych organizaci.

i. Nezdjem samotnvych spotifebitelti na vymahani narokt

Spotiebitelé ve vétsing piipadii neprojevuji zajem o uplatiiovani svych individualnich
bagatelnich narokt. Pravo Evropské unie 1 narodni legislativa spotfebitelim ptiznavaji
celou Skalu prav, kterd nepfislusi jinym skupindm osob. Tato pradva maji spotiebitele
ochranit, nebot” se vychazi z premisy, Ze spotiebitel je slabsi stranou. Uvedena prava vSak
v praxi spotiebitelé nevymahaji, nebot’ néklady, které jsou s timto vyméahanim spojeny,
do zna¢né miry prevySuji ptipadny zisk, ktery by spotiebitelé z vit¢zného sporu utrzili.
Nejde tedy o to, ze by spotiebitelé neméli o nahrazeni $kody z4jem. Radéji vsak od jeho
uplatiiovani upusti, protoze se jim to zasadné nevyplati. Ve svém disledku tak jde o
prava, ktera existuji pouze v knihéach, nikoliv v praxi.

Jak ostatn¢ uvadi spotiebitelské organizace, které se ochrané spotiebitelti dlouhodobé
vénuji, nasly by hromadné zaloby uplatnéni primarné v oblasti spotiebitelského prava.
Hromadné néroky z tychz ¢i obdobnych pravnich skutecnosti se vyskytuji zejména v
oblasti telekomunikacnich sluzeb (operadtor-zdkaznik), financ¢nich sluzeb a ve vécech
spotiebitelskych uvért. Dale spory zdkazniki s cestovnimi kanceldfemi, v nichz by se
jednalo o zamitnuté reklamace ¢i uplatiiovani slevy z ceny z4jezdu, nebo pracovnépravni
spory byvalych zaméstnancti o zaplaceni mezd a odstupného. Uplatnéni by hromadné
zaloby jisté nalezly 1 ve sporech spotiebitelt tykajicich se odstoupeni od kupnich smluv
uzavienych na piedvadecich akcich nebo pii prodeji mimo obchodni prostory. Ve vSech
téchto oblastech nyni chybi néstroj, ktery by motivoval spotiebitele k uplatiiovani jejich
hmotnych prav.

Osob, které jsou takto dotCeny jednim protiprdvnim jednanim, je mnoho. Dle odhadu
spottebitelskych organizaci se miize fadov€ jednat o desitky az tisice osob, které jsou
nyni obéti nekalych praktik ze strany podnikatell a které rezignuji na uplatiovani prav v
individudlnim fizeni. To je dano zejména vysi jednotlivych naroki, které se 1iSi podle
druhu sporu. Typicky budou naroky dosahovat vyse stovek korun (spory s mobilnimi
operatory, bankovni poplatky). U narokli vii¢i cestovnim kancelafim apod. vSak pajde
zpravidla o ¢astky dosahujici tisicti korun. U podvodnych smluv muze jit i o naroky v
fadu desitek tisic korun.

Uvedené je vSak nutné posuzovat komplexné. Celkova vySe naroku dosahuje jiz mnohem
vysSich castek. Spotiebitelské organizace odhadly, ze vySe vSech narokll ve vztahu ke
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konkrétni nekalé praktice by ve svém souhrnu mohla dosahovat desitek az stovek tisic a
casto 1 n¢kolik (desitek) miliont. Celospolec¢ensky dopad je tak obrovsky.

Jako piiklad lze uvést jednani realitniho zprostiedkovatele PROLUX CONSULTING
INt. s. 1. 0., ktery zneuzil nezkuSenosti spotiebiteli a vylakal z nich podvodnou praktikou
neopravnéné finanéni prostiedky, ¢imz jim zpuasobil Skodu. Celkové bylo dle udaja
spotiebitelské organizace Spole¢na obrana, z.s. poskozeno na 5.000 klientl a celkova
vyse skody dosédhla 20 000 000,- K¢, na jednoho klienta tedy vychazi skoda v priméru
4 000,- K¢.

ii. Selhdni nastroju spotfebitelskych organizaci na poli soudni ochrany spotiebitel

Kvili skutecnostem vymezenym vyse je dnes ochrana spotfebitell do zna¢né miry v
rukou spotiebitelskych organizaci, které maji ze zakona opravnéni v urcitych situacich
zalovat na zdrzeni se protipravniho jednani (§ 25 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele).
Z dotazli na vSechny spotiebitelské organizace, které by se mohly ¢i mély této Cinnosti
vénovat, je vSak zfejmé, Ze systém zaloZeny na reprezentativnich negatornich Zalobach
nedokaze plnit sviyj ucel.

Spotiebitelské organizace piredné narazeji na priliSnou délku soudniho fizeni, coz ma v
pfipadé€ fizeni na zdrzeni se, kde je rychlé vydani rozhodnuti nutnosti, fatalni disledky. S
délkou ftizeni souvisi 1 mald efektivita. Zminit lze 1 problém obtizné formulace
zdrzovaciho petitu, nebot’ Zalovany stihd nékolikrat modifikovat svoji ¢innost v pribéhu
fizeni. Zcela zésadnim problémem, ktery nejvice limituje institut Zaloby podané
spotiebitelskym sdruzenim, je otazka financovani. Pro mnohé spotiebitelské organizace
by pfipadny neuspéch ve véci a placeni nakladl fizeni znamenal ekonomicky (a tim i
fakticky) zanik.

Jak uvedla spotiebitelska sdruzeni, vSechny vySe uvedené okolnosti vedou k tomu, Ze
organizace podavaji velmi malé mnozstvi Zalob. VétSina organizaci doposud nepodala
zalobu Zadnou nebo pouze jednu. Organizace, které podaly zalob vice, jsou vyjimkou.
Vsechny dotazované spotiebitelské organizace, které uvedly, Ze Zaloby podavaly, pfitom
hodnoti svoji UspeSnost jako velmi malou. Dle tvrzeni spotiebitelskych organizaci
probiha fizeni zpravidla od jednoho do tii let. V piipad€ nékterych Zalob trvalo fizeni
nekolik mésicii. Je-1i podano odvolani, pohybuje se doba do péti let.

Uvedené zavéry jen dokladaji statistky shromazd’ované ministerstvem k fizeni podle § 25
odst. 2 zakona o ochrané spottebitele, z nichz vyplyva, Ze reprezentativni zaloba skute¢né
neni odpovidajicim zpisobem vyuzivana, a nemuze tedy objektivné naplnit sviij ucel.

Napftiklad v roce 2015 byla pravomocné skoncena 2 fizeni, pficemz jedno trvalo 2-3
meésice a druhé 6-12 mésici. V roce 2014 bylo pravomocné rozhodnuti vydano v 5
fizenich, kdy jedno trvalo 3-4 mésice, dvé 1-2 roky a dvé vice jak 2 roky. V roce 2013
bylo vydano 1 pravomocné rozhodnuti o zdrzeni, pficemz délka fizeni byla 1-2 roky (od
napadu do vydani pravomocného rozhodnuti).

78



Ze vsech téchto divodu je nezbytné nastavit systém tak, aby pfistup spotiebitelskych
neziskovych organizaci, které v CR piisobi jiz roky, k institutu hromadnych fizeni byl
privilegovany ¢i usnadnény.

Lze shrnout, Ze spotiebitelé nedostatecné haji sva prava za pomoci individuélnich zalob a
spotiebitelskd sdruzeni nejsou s to tuto jejich apatii ucelné nahradit. Prava spotiebiteli
tak nejsou v odpovidajici mife uplatiiovana pted soudem.

c) Ochrana zivotniho prostiedi

Spotiebitelé nejsou jedinou skupinou, u niz nedochdzi k dostatecnému vymahéani prav.
Ackoliv se v prvni fazi navrhuje pfijmout zdkon pouze v oblasti spotiebitelskych sport, do
budoucna by se mohl pozitivn€ projevit i v jinych ¢astech spolecenského zivota.

Chyb¢jici nastroj civilniho fizeni se projevuje také v oblasti zivotniho prostfedi a jeho
ochrany. I zde totiz vznikaji drobné naroky, které Ize velmi téZko prokézat ¢i naroky, kterych
je mnoho a maji stejny nebo obdobny skutkovy a pravni zaklad. Obratit se individualné na
soud muze byt pritom pro dotéeného velmi psychicky, ¢asové i finanéné naro¢né. Osoby
poskozené ekologickymi zasahy tak ve vétSing€ piipadli na soudni ochranu rezignuji, ¢imz
davaji zdanlivy signal skadci, ze jeho jednani jim nevadi. Zasah do zivotniho prostfedi vSak
typicky zasahuje stovky, tisice az desetitisice jedincid, v souhrnu tak produkuje
celospolecenskou ujmu velkého rozsahu. Bylo by proto vice nez zdhodno, aby se individudlni
naroky z poskozeni zivotniho prostedi promitnuté do souhrnné ujmy uplatiovaly vice.

d) Ochrana soutéZe v trznim hospodarstvi a podpora poctivych podnikatelt

Tim, Ze nékteti t€zi z nevymahatelnosti vybranych prav (zejm. spotiebitelskych a prav
plynoucich z poskozeni zZivotniho prostiedi), dochazi zaroven ke zvyhodnéni téch soutéziteld,
resp. UCastnikll, ktefi se na trhu chovaji nepoctivé, poruSuji pravidla hospodaiské soutéze
anebo se dopousti nekalé soutéze ¢i jinak obchazi platné zakony. Ten, kdo dlouhodobé
nedodrzuje n&které vefejno- ¢i soukromopravni normy [k tomu srov. téZ dale sub. f)], je v
hospodaiské soutézi bezpochyby zvyhodnén na ukor téch, ktefi tyto normy dodrzuji. Maze si
toto zvyhodnéni promitat do ceny produktii nebo sluzeb anebo nemusi a jeho zisk je pak o to
VySSi.

V tomto ohledu by hromadné zaloby mohly ptispét k vyrovnani hospodaiské soutéze, snizit
vyskyt nekalosoutéZnich jednani a obecné ptispét ke zlepSeni podnikatelského prostiedi ve
prospéch poctivych podnikateli, a v kone¢ném dusledku i koncovych zdkaznikli. Zejména
pfipadaji v ivahu naroky ze zakona o nadhradé€ Skody v oblasti hospodatské soutéze.

¢) DalSi mozné oblasti, v nichZ iprava kolektivnich Zalob chybi

Snizenou efektivitu a vymahatelnost prava lze obecné spatfovat ve vSech spolecenskych a
ekonomickych oblastech, kde jednim nebo tymz opakovanym protipravnim jedndnim dochazi
ke vzniku vét§siho poctu narokil, které jsou ze své povahy bud bagatelni ¢i pfinejmenSim
relativné nizké, anebo téZko prokazatelné apod. Jde o oblasti jako je zdravotnictvi, pracovni
vztahy, néktera prava mensinovych akcionait pifi vytésnéni ¢i povinné nabidce ptevzeti anebo
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finan¢ni trhy. I zde jsou na individualni uplatiovani prava kladeny vysoké naroky, coz ve
svém dusledku Cini tuto formu uplatiiovani prava pro poskozené pfinejmensim neatraktivni.
Uplatnovani téchto prav je po strance ¢asové i diikazni velmi naro¢né, je velice nakladné a
pfipadné naklady fizeni mnohdy ptevysuji zisk ze sporu. Lze proto identifikovat systémovy
problém, kdy se jedinci dotceni protipravnim jednanim, pii némz dochazi k porusovani prav
pacientl ¢i zaméstnanct jedné korporace anebo k poSkozovani prav ucastnika financnich trha
soudné nebrani a na svoji ochranu rezignuji. Do budoucna lze tedy uvazovat o rozsifeni
plsobnosti zékona i na tyto oblasti.

f) Nezdravé podnikatelské prostiedi

Ve vSech vyse zminénych oblastech, tedy oblastech, kde nedochazi k uplatiovani
individudlnich prav v odpovidajici mife a zdroveil jde o oblasti, ve kterych ma cinnost
jednoho subjektu dopady na Siroky okruh osob, je mozné pozorovat dalsi jev, ktery lze
souhrnné nazvat ,,nezdravym podnikatelskym prostiedim®.

Jestlize se totiz poSkozené osoby (spotiebitelé, lidé dotéeni poruSenim Zivotniho prostiedi,
konkurenti atd.) nebrani protipravnimu jedndni Skidce, tento neméa divod v protipravni
¢innosti piestavat. Jde o ekonomicky kalkul Skidce, kterému se jeho jednani vyplati. Védom
si této faktické nepostizitelnosti svého jinak pradvem reprobovaného jednani, pokracuje Skiidce
v porusovani prava. V pravnim fadu, ktery je jinak plny hmotnépravnich ochrannych norem,
tak neexistuje ucinny procesni prostiedek, ktery by umoznil se proti jiz probihajicimu jednani
branit a ktery by jako prevence realn¢ a u¢inné plisobil proti moznému protipravnimu jednani
pro futuro. Nejde pfitom o nic jiného, nez o projev zasady kde neni zalobce, neni soudce.
Poskozena tak neni jen reparacni funkce deliktniho prava, ktera byla probrana v piedeslych
kapitolach, ale zasadnim zpiisobem 1 jeho funkce prevencni.

g) Omezené moZnosti verejnopravniho dohledu

Relativné u¢innym nastrojem v boji proti systematickému poruSovani prava v ruznych
spolecenskych a hospodatskych oblastech tak v soucasnosti zlstava cinnost orgéant
vefejnopravniho dohledu. Jde o instituce jako Ceskd obchodni inspekce, Statni ufad pro
kontrolu 1é¢iv, Ceska narodni banka ¢&i Ceska inspekce Zivotniho prostiedi. Dozorové nebo
dohledové organy vSak nemaji ani nemohou mit dostatecnou kapacitu a pravomoci k tomu,
aby zcela suplovaly chybé&jici aktivitu subjektii soukromého sektoru, a neni to ani jejich
ukolem.

Nadto je nutné zdlraznit, Ze se zde pohybujeme v oblasti prava soukromého. Jde o
soukromopravni vztahy mezi ucastniky pravnich pomérd, a neni proto vhodné, aby do téchto
oblasti stat nad miru zasahoval. Naopak, je zaddouci, aby iniciativu pfevzali i sami nositelé
prav a povinnosti, v tomto ptipad€é poskozeni z protipravniho jednani. Cilem zdkona je tedy
tuto jejich soukromopravni aktivitu zdsadnim zpiisobem podpofit.

Ostatn¢ nejde o jedinou oblast, kde by si zdkonodéarce uvédomoval nedostatky na strané
vefejnopravniho dohledu. S obdobnym cilem posileni prav tcastniki soukromopravnich
vztahl byl ostatné ptijat zdkon o ndhrad¢ Skody v oblasti hospodaiské soutéze. I tento zdkon
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operuje s porusovanim vefejného prava, na jehoz dodrzovani dohlizi UOHS a Evropska
komise, pfesto dava soukromopravnim subjektim opravnéni vymahat sva prava cestou zaloby
s vidinou, ze se tim zlepsi stav dodrzovani vefejnopravnich norem hospodaiské soutéze.

Konecné nemiize stat nijak zakrocCit v oblasti reparacni funkce nahrady Skody, nebot’ zde je
jedinym zptisobem uplatiiovani skutecné toliko soukromopravni iniciativa poskozenych.

4, Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim poradkem

4.1 Obecné k zhodnoceni souladu zikona s ustavnim poradkem

V obecné roviné lze konstatovat, Ze zavedeni institutu tzv. hromadnych zalob je z pohledu
ustavnépravniho zcela neutralni. Existence kolektivniho fizeni neni per se Gstavnim potradkem
Ceské republiky (ve smyslu ¢l. 112 Ustavy) vyloudena, resp. jakkoliv upravena. Na druhou
stranu je zjevné, ze Ustavni poradek stanovuje zdkonodarci jasné limity, jakou pravni Gpravu
kolektivniho fizeni je mozné in concreto piijmout. Takovymto limitem je v prvé fadé ¢l. 36
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), ktery zakotvuje pravo na spravedlivy
proces. Nicmén¢ predtim, nezli bude pfistoupeno k samotnému posouzeni navrhované pravni
tpravy kolektivniho ¥izeni prizmatem ustavniho poiadku Ceské republiky, je tieba pied
zavorku vytknout nékolik skutecnosti.

Zaprvé, vzhledem k absenci komplexni pravni Gipravy tzv. hromadnych zalob neexistuje k této
problematice judikatura Ustavniho soudu. Tento vyrok je oviem nezbytné ponékud
relativizovat, nebot’' k § 83 a 159a ob¢anského soudniho #adu se Ustavni soud jiz v minulosti
vyjadfoval (viz napt. III. US 973/14). RovnéZ je mozné ve vztahu k vybranym aspektiim
kolektivniho Fizeni vzit mutatis mutandis v uvahu judikaturu Ustavniho soudu tykajici se
podobnych (byt’ vzdaleng) fizeni (jako napf. judikaturu tykajici se insolvencniho fizeni).

Zadruhé, Ustavni soud jednozna¢né judikoval, Ze souéasti referenéniho hlediska prezkumu
ustavnosti vnitrostatniho prava jsou 1 ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zékladnich svobodach (viz P1. US 30/01). V tomto ohledu je proto nutné
zvazovat 1 tyto mezinarodni smlouvy, zejména pak Evropskou timluvu o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

Zatteti, 1 ustavné garantovana prava a svobody je mozné omezit (viz €l. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod). Nicméné musi se tak dit (i) prostiednictvim zakona; (i1) musi byt Setieno
podstaty a smyslu téchto prav a svobod a konecné (iii) takovéto omezeni musi byt
proporciondlni, tj. omezeni musi sledovat legitimni cil, byt zpiisobilé tohoto cile dosdhnout,
nepiekraovat meze toho, co je nezbytn€ nutné, a zaroven musi byt splnén prvek pfiméfenosti
[proporcionalita stricto sensu (viz BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA,
Maxim TOMOSZEK, Jiti JIRASEK a Ondfej SVACEK. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016.
ISBN 978-80-7502-128-1, s. 95 a n. a P1. US 32/15)]. Z toho plyne, Ze obecn& vzato uziti
kolektivniho fizeni pfipada v tvahu pouze tam, kde skute¢né piisp€je k rychlejSimu a
efektivngjSimu vymahani prava, a to s ohledem na nutné omezeni procesnich prav
jednotlivych procesnich subjekta.
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Zactvrté, pravo na spravedlivy soudni proces patii mezi zakladni lidské prava charakterizujici
pravni stat. V rovin¢ mezinarodniho prava je pravo na spravedlivy proces upraveno predevsim
v &l. 14 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech a v ¢l. 6 Umluvy, ktery
stanovi, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v primérené lhaté
projednana nezéavislym a nestrannym soudem zfizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho
obcCanskych pravech nebo povinnostech nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni
proti nému. Zarukou prava na spravedlivy proces je uplatnéni zésad spravedlivého procesu:
piistup k soudu, pravo na soudni a jinou pravni ochranu, rovnost ,,zbrani* spojena zejména v
civilnim fizeni s principem kontradiktornosti, nezavislost a nestrannost soudu (v
podrobnostech SIMACKOVA, Katefina. Pravo na spravedlivy proces v prostoru Evropskych
spolecenstvi. Pravni forum. 11/2005, s. 421 an.).

Zapaté, v Ceské republice je pravo na spravedlivy proces v ramci prava na soudni a jinou
pravni ochranu ustavné garantovano piedevSim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod, podle n€¢hoz se kazdy muize domahat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu. Toto ustavou
deklarované pravo interpretované nalezy Ustavniho soudu zaruduje kazdému zékonné a
ustavnimu pofadku odpovidajici posouzeni jeho zdkonem garantovaného subjektivniho prava
pti respektovani kautel vyplyvajicich z &l. 95 Ustavy (v podrobnostech viz Listina zakladnich
prav a svobod: komentaf. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. ISBN 978-80-7357-
750-6, s. 725 a n. a odkazy na judikaturu tam uvedené). Ptistup k soudu je pak garantovan cl.
90 Ustavy, podle kterého jsou soudy povinny, aby zakonem stanovenym zptsobem
poskytovaly ochranu pravim (v podrobnostech viz SLADECEK, Vladimir et al. Ustava
Ceské republiky: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-590-9,
s. 1048 an.).

V souvislosti s Gstavné-konformnim posuzovanim tzv. hromadnych Zalob je moZzné zminit
rovnéZ vybrana rozhodnuti zahrani¢nich soudid v Evropé. Némecky Spolkovy ustavni soud
kuptikladu jednoznacné dovodil, Ze americka class action neni v rozporu se zakladnimi
principy svobodného pravniho statu (zejm. ¢l. 2 odst. 1 Zéakladniho zakona). Americkou
kolektivni Zalobu tak lze v rdmci mezindrodni spoluprace dorucit Zalovanému, ktery ma sidlo
v Némecku (usneseni Spolkového ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2007, sp. zn. 2 BvR
2247/06). Némecky vrcholny soud $el vSak dale — nejen, Ze ani sama kolektivni Zaloba neni v
rozporu s principy demokratického pravniho statu, stejné tak jim neni ani sankéni nahrada
Skody (tzv. punitive damages) nebo piedprocesni faze, jejimz cilem je odkryti dukazd (tzv.
pre-trial discovery) - srov. usneseni ze dne 3. listopadu 2015, sp. zn. 2 BvR 2019/09.
Spolkovy tustavni soud shrnul, Ze zadny z téchto elementi amerického procesu neni
samostatn¢, ani ve své souhrnu v rozporu se zasadami, na nichz je pravni fad Spolkové
republiky Némecko zalozen (viz bod 39 cit. usneseni). Takovyto rozpor by byl dan pouze ve
chvili, kdy by podand kolektivni Zzaloba pifedstavovala zjevné zneuziti prava (bod 30
rozhodnuti sp. zn. 2 BvR 2247/06). Obdobn¢ ustavnost kolektivni Zaloby vybudované na
principu opt-out nezpochybnil ani britsky Competition Appeal Tribunal ve svém rozhodnuti
ze dne 31.3.2017 (Dorothy Gibson v Pride Mobility Products Limited), v némz certifikoval
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prvni zalobu podanou podle Competition Act 1998, a to v rezimu odhlasovaciho hromadného
fizeni.

Vratime-li se zpét do Ceské republiky, nema pochopitelné smysl posuzovat jednotlivé kazdy
aspekt navrhované pravni upravy z pohledu ustavnépravniho, nybrz je tieba zaméfit se pouze
na ty aspekty, které se mohou dotykat ustavnim porfadkem garantovanych prav, a maji tedy
Gistavné-pravni dimenzi [k tomu srov. téZ kapitolu 4.2 ,,(Ustavn&)pravni myty spojené se
zavedenim hromadnych Zalob*“]. Nasledujici text se proto zaméfi na tyto aspekty pravni
upravy tzv. hromadnych zalob: uplatnéni principu opt-out a s tim souvisejici otazku
zvefejnovani informaci stran kolektivniho fizeni, omezeni procesnich prav Clent skupiny a
postaveni zalovaného.

K uplatneéni principu opt-out

Hlavnim a zékladnim modelem hromadného fizeni v pfedkladaném zakoné je ptihlaSovaci
hromadné tizeni. Ma-li nicmén¢ pravni tprava tzv. hromadnych Zalob napliovat sviij smysl a
ucel zakonodircem zamySleny, musi ve vyjimecnych piipadech umoziovat i1 vedeni
odhlaSovaciho hromadného fizeni. Jinak feceno, v zdkoné¢ je pro nékteré vybrané typy
ptipadd, u nichZ to opodstatiiuje jejich povaha, stanovena povinnost zapojeni se do fizeni 0
tzv. hromadné Zalobé&, bylo-li zahajeno, pro vSechny subjekty majici obdobny ndrok v téze
véci, ledaze projevi opacnou vili.

Z pohledu tustavné pravniho je navrhovand pravni Uprava v souladu s Ustavnim potadkem
Ceské republiky. Jakkoliv se prima facie mize jevit, Ze tato procesni Giprava bude postavena
na fingovani ville dotdenych subjekti (coz v obecné roving Ustavni soud odmita, viz napf.
rozhodnuti I. US 1024/15 a IV. US 842/16), ve skuteénosti tomu tak nutné nemusi byt.
Subjekty, o jejichz pravech bude soud rozhodovat, totiz budou mit moznost vzdy projevit
svoji vili tim, Ze se rozhodnou z fizeni nevystoupit. Aby pak tato moZnost nebyla pouze
iluzorni, zajiStuje zdkon zvefejnovani informaci v dostateném rozsahu (prostfednictvim
tisku, vetejné datoveé sité, elektronickych informacnich systémd, atp.).

Mezi Gstfedni zasady ovladajici pravo soukromé patii bezesporu zasada autonomie vile (a s
ni souvisejici zasada rovnosti) vyvérajici z ¢l. 1 odst. 1 a L. 2 odst. 3 Listiny (viz HURDIK,
Jan, LAVICKY, Petr. Systém zasad soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2010. ISBN:978-80-210-5063-1, s. 82-83 a II. US 3381/10). Obsahem této zasady je pravo
subjektu svobodné se rozhodnout: (i) zda uskutecni pravné relevantni chovani, ¢i nikoliv; (ii)
kdo bude adresatem tohoto chovani; (iii) jaky bude obsah pravné relevantniho chovani a (iv)
jakou formu bude pravné relevantni chovani mit (viz HURDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém
zasad soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN:978-80-210-
5063-1, s. 96). Nicmén¢ vzhledem k faktické nerovnosti soukromopravnich subjektti nelze
piipustit absolutni svobodu autonomie viile, nebot’ ta by vedla k svobod¢ silngjSich a
nesvobod¢ slabsich, v krajni poloze az k svobodé nejsilngjsiho subjektu a nesvobodé vsech
ostatnich (BEJCEK, J. Existuje smluvni svoboda? Pravnik, 1998, &. 12, s. 1017-1028).

V prostredi civilniho prava procesniho je odrazem existence (obecnéjsi) zasady autonomie
ville zésada dispozi¢ni. Soud kond v civilnim fizeni sporném jen na zaklad¢ Zaloby. Zalobce
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je povazovan za dominum litis, pana sporu. Uplatnéni dispozi¢ni zasady (a tim i zasady
autonomie vile) v ramci civilniho fizeni sporného odpovidéd soukromopravnimu charakteru
projednavanych pfipadl; soukromopravni autonomii by odporovalo, kdyby vefejnd moc
rozhodovala, zda ma nebo nema soukroma osoba své naroky prosazovat soudné¢ (viz WINTR,
Jan. RiSe principi: obecné a odvétvové principy soucasného Geského prava. Praha:
Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1246-1, s. 239).

Stejné jako se v prostfedi prava hmotného s ohledem na shora uvedené prosadil princip
ochrany slabsi smluvni strany (jakozto korektiv Siroce uplatnované zdsady autonomie vtle),
prichazi v ivahu ochrana slabsi strany i v rdmci civilniho fizeni sporného, a to napt. v podobé
tzv. prava chudych (viz § 138 OSR; v podrobnostech Ob&ansky soudni ad: komentat. V
Praze: C.H. Beck, 2013. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-506-0, s.
483-487; srov. ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a &l. 37 odst. 3 Listiny). Cilem navrhované pravni upravy
je inter alia pln¢ dostat tomuto principu a vyrovnavat nerovnost (danou napf. informacéni
asymetrii, malym narokem ve srovnani s vysokymi naklady fizeni, projevujici se v podobé
tzv. racionalni apatie) mezi ucastniky fizeni. Ned¢&je se tak nicméné zivelné a bez rozmyslu,
nybrz uvazlivé a s piihlédnutim ke viem relevantnim skuteénostem. Uhelnym kamenem této
snahy je pfitom u nizkych a zanedbatelnych castek uplatnéni odhlasovaciho hromadného
fizeni. Ma-li navrhovana pravni uprava dosahnout sledovaného cile (viz kapitolu 2.1), nelze
se bez uplatnéni principu opt-out obejit. Pokud totiz jsou subjekty, které jsou vystaveny
protizédkonnému, €asto zneuzivajicimu jednani, lapeny v pasti racionalni apatie, mélo by byt
prvni zakonodarcovou snahou dopady této faktické nerovnosti (spocivajici v malé ztraté a s
tim souvisejici minimalni motivaci na stran¢ jedné a velkém zisku a velké motivaci na strané
druhé) minimalizovat. Pravé ve spotiebitelské oblasti je pfitom vyskyt bagatelnich
pohledéavek a tedy jevu racionélni apatie velmi Casty. V tomto ohledu nezbyva nezli opétovné
zdiraznit, ze jediné uplatnéni principu opt-out muize negativni dopady shora zminované
nerovnosti minimalizovat, nebot’ jakdkoliv formalni povinnost spo€ivajici v nutnosti aktivné
vystoupit (napt. v podobé nutnosti ptihlasit se, pokud by byl uplatnén princip opt-in) na
obranu svych prav by ve svém dusledku vedla k pfetrvani nezddouci pasivity, resp. racionalni
apatie.

Z pohledu ustavnépravniho je pak tieba fici, Zze tstavni pofadek Ceské republiky zde
ponechava relativné Siroky prostor pro uvaZeni zdkonodarce. Jak k tomu poznamenava J.
Bejcek: ,,Spor mezi ,libertaridnskymi‘ zastdnci formdalni a procedurdlni rovnosti stran a
,paternalistickymi‘ proponenty ochrany slabsiho je letity a koreluje s hodnotovym a
politickym zazemim svych ucastnikt. [...] jeho vysledek neni exaktné vypocitatelny s ambici
na vSeobecnou akceptaci odbornou 1 Sir§i vefejnosti, protoze jeho feSeni je predznamenano
zajmovymi a hodnotovymi hledisky. (BEJCEK, Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho
obchodnika. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8185-7, s. 23). Jinak
feCeno, nemuze byt sporu o tom, ze zdsada autonomie ville, zdsada rovnosti a zdsada
dispozi¢ni jsou spoleéné s principem ochrany slabsi strany pevné zakotveny v tustavnim
poiadku Ceské republiky. RovnéZ oviem nemiiZze byt sporu o tom, Ze zakonodarce se t&§i
znacné mife uvazeni, pokud jde o volbu prostfedka (a jejich obsahu) piijatych za ucelem
dosaZeni Gstavnim pofadkem sledovanych cilt.
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Zakonodarce si je této skutecnosti védom a snazi se zajmy vyplyvajici z pravé uvedenych
zasad vyvazit tak, aby zadny z nich nedostala absolutni pfednost a zaroven zadna z nich

nebyla zcela popfena. Cini tak mimo jiné témito prostiedky:

Zasada rovnosti je zajiSténa tim, ze proti velkému a finan¢né silnému subjektu
nestoji jednotlivec (spotiebitel), ale vSichni jednotlivei najednou. Tim mé byt
docileno toho, Ze se zdsada rovnosti neprosadi jen pravné, ale i fakticky.

Zasada autonomie vile a zdsada dispozi¢ni na strané ¢lent skupiny je zajisténa
pomérné rozsdhlou a propracovanou Upravou informovéani o zahdjeni a pribchu
fizeni. Primarné by pfitom méli byt informovani individudlné a jmenovité. Na
zéklad¢ ziskané informace, kterd obsahuje jasnym a srozumitelnym jazykem
sd€lené nezbytné udaje (k tomu viz upravu ,,0znameni o zahajeni hromadného
fizeni®), se mohou tyto osoby kvalifikované rozhodnout, zda do fizeni chtéji byt
zapojeni ¢i nikoliv (a vyuzit svého prava z fizeni vystoupit, potazmo pfistoupit).
Pfitom je tfeba zdUraznit, ze podminky pro vystoupeni jsou minimalni —
nevyzaduje se ani formalistické podani ve smyslu procesniho prava, ani dolozeni
jakychkoliv dopliujicich tvrzeni ¢i ditkaznich prostiedkil, dokladajicich ¢lenstvi ve
skuping¢ apod.

Pokud clenové skupiny jiz diive zahdjili vlastni fizeni, obratili se na soud,
popifipadé¢ na jiny pfislusny organ, jsou z hromadného fizeni vynati a mohou
dokoncit svilj spor individudln€. Zamezuje se tak tomu, aby ucinky odhlasovaciho
hromadného fizeni nebyly nadmiru rozsifovany i na osoby, které se pfes jinak
pravidelnou racionalni apatii rozhodly o svd prava soudnd uchazet. Uginky
odhlasovaciho hromadného fizeni jsou tak vztazeny jen k tém, ktefi z divodu
racionalni apatie na vymahani svého naroku rezignovali.

Cleniim skupiny je navic umoznéno ovlivnit, kdo za né€ v fizeni vystupuje, nebot’
mohou docilit odvolani Zalobce a jeho nahrazeni nékym novym.

Konecné je tieba zdiraznit, Ze ¢lenim skupiny v fizeni nic nehrozi — zejména jim
nehrozi ndhrada nakladii fizeni dle uspéchu/neuspéchu ve véci. Veskeré financni
riziko nese celou dobu Zalobce, kterému téz piislusi obecné dispozi¢ni opravnéni se
sporem nakladat.

DalSim korektivem, ktery ma chranit prava ¢lenl skupiny, je omezeni dispozi¢niho
opravnéni zalobce, ktery miiZze uzavfit smir anebo vzit Zalobu zpét jen se souhlasem
soudu. Zaroven jej lze povazovat za zcela legitimni, nezbytné a proporcionalni
omezeni dispozi¢nich oprdvnéni Zalobce. Pokud Zalobce nechce v daném fizeni
pokracovat a soud mu zpétvzeti nepfipusti, mize pozadovat svoji vyménu za
nékoho jiného, ¢imz docili odchodu ze sporu. Ve svém dusledku je tak i zalobce
pfed negativnimi projevy omezeni dispozi¢niho oprdvnéni chranén.

Kone¢né v neposledni fad¢ lze podpiirné upozornit na pravni upravu v oblasti ptihlaSovani
(resp. uplatiiovani) pohledavek v ramci insolven¢niho fizeni. Obecné plati, ze dle § 173 InsZ
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se pohledavky pftihlasuji u insolven¢niho soudu od zahajeni insolven¢niho fizeni az do
uplynuti lhity stanovené rozhodnutim o Gpadku. Nicméné toto ustanoveni se nevztahuje na
vSechny druhy pohleddvek. Existuji zvlastni kategorie pohleddvek (typicky napf.
pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnanci nebo pohledavky véfiteld na
vyzivném ze zékona; viz § 168 odst. 1 InsZ), které neni tfeba ptihlasovat (ve smyslu § 173
InsZ); avsak 1 u téchto pohledavek se vyzaduje jednani vétitele, maji-li byt uspokojeny (viz §
203 IZ) s jednou vyjimkou. Tato vyjimka se tyka uplatiiovani pracovnépravnich pohledavek
uvedenych v § 168 odst. 1 pism. a) InsZ, u kterych plati, ze neuplatni-li takovouto pohledavku
dluznikiv zaméstnanec, poklada se jeho pohleddvka za uplatnénou ve vysi vyplyvajici z
ucetnictvi dluznika nebo z evidence vedené podle zvlaStniho pravniho pfedpisu (timto
zvlastnim pravnim piedpisem se mini zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist). Jinymi slovy feceno, insolvencni zdkon zde automaticky zahrnuje do
fizeni pracovnépravni pohledavky, bez toho, aby bylo vyzadovano jejich uplatnéni ze strany
vetitele (obdobné se pravni uprava insolven¢niho fizeni chova napft. k pohledavkam véritelt
vyplyvajicim z ucetnictvi dluznika v ptipadé upadku bank, spofitelnich a ivérnich druzstev,
nékterych zahrani¢nich bank nebo obchodnikil s cennymi papiry; viz § 373 InsZ). Tato pravni
uprava je piitom soucdsti platného ceského pravniho faddu a doposud nebyla shleddna
protiustavni. Lze proto uzavfit, Ze rovnéz uplatnéni principu opt-out [jehoZ podstatou je jako v
ptipadé vySe popsané pravni tpravy insolvencniho fizeni automatické zahrnovani subjektti do
fizeni (ledaze projevi vili se fizeni nezucastnit)] v ramci fizeni o tzv. hromadnych zalobach je
plné v souladu s Gistavnim poradkem Ceské republiky.

K omezeni procesnich prav clenu skupiny

Z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod plyne, Ze projednani véci musi byt vetejné,
bez zbytecnych pritaht a v pfitomnosti toho, koho se fizeni tyka tak, aby se mohl vyjadrit ke
vSem provadénym diikaztim. Nauka civilniho procesu tu souhrnné hovoii o principu rovnosti
a kontradiktornosti — soudni fizeni je sporem dvou stran, které maji pied soudem rovné
postaveni (viz WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5, s. 61 a n.). Kazda strana v procesu musi mit
stejnou moZznost hajit své z4jmy, Zadna z nich nesmi mit podstatnou vyhodu vi¢i protistrané a
kazda strana musi mit moZnost uplatnit své argumenty za podminek, které nejsou jasné
nevyhodné ve srovnani s protistranou (viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
Delcourt proti Belgii, rozsudek, 17. 1. 1970, ¢. 2689/65 a Feldbrugge proti Nizozemsku,
rozsudek pléna, 29. 5. 1986, ¢. 8562/79). Avsak stejné vyznamny je i princip rychlosti a
hospodarnosti fizeni, podle kterého ma fizeni postupovat rychle, G€inné a bez zbyte€nych
naklad (viz WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-076-5, s. 71 a n.). Jeho ustavni zaklad je v ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod. Mezinarodni pak v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Jediné rychlé,
ucinné a hospodarné fizeni mize v plné mite zajistit adekvatni ochranu prav, kterou garantuje
Listina zékladnich prav a svobod v ¢l. 36 odst. 1 (viz WINTR, Jan. Rise principii: obecné a
odvétvové principy soucasného Ceského prava. Praha: Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1246-
1, s. 237). Navic pravo na kontradiktorni fizeni nema absolutni charakter a jeho rozsah se
muiize li§it zejména v zavislosti na zvlastnostech daného ¥izeni (Vokoun proti Ceské republice,

86



rozsudek, 3. 7. 2008, &. 20728/05). RovnéZ je tieba fici, ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nezajistuje
pravo na osobni ucast na jednani soudu v civilnich vécech, ale spiSe obecnéjsi pravo ucinné
hajit svou véc pred soudem a pravo na rovnost zbrani ve vztahu k protistrang, pfi¢emz
ponechéava statim volnost pfi volbé prostredktl, jakymi budou ucastnikiim fizeni tato prava
zajisténa (Khuzhin a dalsi proti Rusku, rozsudek, 23. 10. 2008, ¢. 13470/02 a téz Kozlov proti
Rusku, rozsudek, 17. 9. 2009, ¢. 30782/03).

Pocita-li navrhovana pravni Uprava s omezenou moznosti zicastnénych clentt skupiny
vyjadiit se a bere-li jim s vyjimkou pfihlaseni se ¢i odhlaseni se z fizeni mozZnost Cinit jiné
dispozi¢ni ukony, ¢imz fakticky omezuje jejich ustavné garantovana prava, nelze z toho bez
dalsiho dovodit, ze takovato pravni uprava je protitistavni, nybrz je tfeba zkoumat, zdali je
takovyto zasah do zékladnich prév proporciondlni. V tomto ohledu plati, Ze navrhovana
pravni tGprava sleduje legitimni cil vyplyvajici z ustavniho pofadku Ceské republiky
samotného, tj. zajistit efektivni soudni fizeni. Dale z analyzy hodnoceni dopadl regulace
jednoznaéné vyplynulo, Ze navrhovana pravni Uprava je zpusobild tohoto cile dosdhnout. V
tomto ohledu rovnéz plati, ze navrhovana pravni Uprava rozhodné neni prima facie
nepiimétena s ohledem na cile, které sleduje. Nicméné aby fizeni o tzv. hromadné Zalobé
napliiovalo standardy vyzadované zejm. ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod, je tfeba
zajistit redlnou participaci zacastnénych clentt skupiny na fizeni (tj. ve smyslu shora
uvedeného je nezbytné zajistit, aby zakladni prava ¢lent skupiny nebyla omezovana vice,
nezli je to nezbytné nutné) (viz IV. US 1106/08). Za timto ucelem je dilezité, Ze pravni
uprava obsahuje podpurné mechanismy, které by mély limitované postaveni ¢lent skupiny

V fizeni vyvazit:

(1) je zajiSténa rddnd informovanost Clent skupiny;

(ii) zalobce ma ustredni povinnost vést rizeni v souladu se zdajmem skupiny, pokud tak
necini, porusuje svoji povinnost a mize dojit k jeho vymeéng;

(iii) ¢lenové skupiny se nemusi rizeni ucastnit (maji volbu, zda se do ftizeni ptihlasi,
popf. zda se rozhodnou odhlasit);

(iv) ¢lenové skupiny mohou navrhovat odvoldni zalobce;

(v) Clenoveé skupiny maji v fizeni Cetnd prdava: napt. pravo vyjadrit se ¢i uplatiovat
proti nejzasadnéjSim tkoniim namitky, pravo nahliZet do spisu apod.;

(vi) je omezeno dispozicni opravnéni zalobce, a to zajmem skupiny;
(vii) pokud je uzavien smir, mohou ¢lenové skupiny jeho ucinky vici sobé vyloucit;
(viii) ve prospech ¢lenti skupiny je feSena uprava promlcecich lhiit;

(ix) skonCi-li fizeni nemeritorné¢, musi byt clenové skupiny o této skutecnosti
informovani, v€etné moznosti uplatiiovat individualné sva prava,

(x) Clenové skupiny nejsou vystaveni riziku nahrady nadkladii tizeni na zakladé¢
neuspéchu ve véci.
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Za splnéni téchto podminek nelze povazovat navrhovanou pravni Gpravu za protiistavni.

Koneéné je v této souvislosti vhodné poukazat rovnéz na judikaturu Ustavniho soudu tykajici
se postaveni véritelll v insolvencnim fizeni, které je v mnoha ohledech podobné a které
Ustavni soud shledal ustavné konformni (viz I. US 3271/13).

K postaveni Zalovaného

Proces mtize byt spravedlivy jen tehdy, jsou-li si strany ¥izeni rovny (viz WINTR, Jan. Rise
principii: obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Praha: Karolinum, 2006.
ISBN 80-246-1246-1, s. 236; srov. ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Jak k
tomu poznamenava Ustavni soud, zdsada procesni rovnosti znamena povinnost pro soud
zajistit G¢astnikim stejné moznosti k uplatnéni prav (viz IL. US 74/93 a 1. US 13/98).
Nicméné Ustavni soud dovodil, Ze rovnost se miize tykat jen postaveni procesniho, a nelze ji
tedy logicky vztahovat na vysledek sporu (viz IV. US 140/02). Procesni rovnost dale podle
néj nelze vykladat tak, ze by zdkonodarce nemohl stanovit rozdilny rozsah procesnich prav a
povinnosti u riiznych druhi fizeni (viz P1. US 19/02).

Rovnost v fizeni a prava Zalovaného jsou zaji$téna mj. témito zpusoby:

(i) vfizeni se nejprve zkouma, zda je vibec vhodné vést hromadné Fizeni, o této
skutecnosti se rozhoduje samostatnym rozhodnutim, a teprve pokud se o ném
rozhodne, spousti se n¢které zvlastni mechanismy, jako napt. uvefejiiovani v rejstiiku

apod.

(i1) jednou ze stézejnich podminek pro certifikaci hromadné zaloby je zdkaz zneuziti
prdava, zejména smérem k Zalovanému — lze se tudiz domnivat, Ze ptipadna
zneuzivajici podani budou odfiltrovana jesté pied tim, nez se celé fizeni se vSemi
dasledky rozbéhne;

(iii) v odhlasovacim hromadném fizeni je Zalovany chrdanén povinnosti Zalobce doloZit
svoji platebni schopnost jednim ze zplsobu jako slozeni jistoty, pojisténi apod. — a to
pro ucely pfipadné povinnosti k ndhradé nakladl fizeni a k zaplaceni Ujmy, které
mohly zalovanému fizenim vzniknout;

(iv) v odhlasovacim hromadném fizeni je dale zalobce povinen soudu dolozit, odkud
ziskal zdroje na financovani hromadného fizeni;

(v) obecné mize zalovany kdykoliv v pribéhu fizeni navrhovat, aby byla Zalobci
ulozena povinnost slozit do soudni uschovy jistotu na nadhradu naklada fizeni a 4ymy
zpusobené hromadnym fizenim;

(vi) zalovany v fizeni stoji proti jednomu ucastniku, kterym je Zalobce. Clenové
skupiny nejsou stranou rizeni a zalujici strana tak neni v pocetni vyhodé. To se
projevuje napiiklad pii nahrad¢ nakladu fizeni — tyto se hradi jen Zalobci.
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4.2 (Ustavné)pravni myty spojené se zavedenim hromadnych Zalob

V souvislosti s hromadnymi Zalobami se pomérné ¢asto vyskytuji nazory, ze uvedeny institut
odporuje ¢eskému pravu, zejména odporuje ustaveé. Z tohoto diivodu se v kapitole o tistavnosti
piredkladaného feseni uvadi k t€ém nejcastéji zminovanym namitkam stru¢ny komentar, jehoz
cilem je (Gstavné)pravni myty vyvratit.

Namitky, které se proti institutu hromadnych Zalob jako takovému ¢i velmi Casto proti jeho
odhlasovaci varianté vznaseji z st zastupct odborné vefejnosti, jsou mnohé. Nékteré z nich
udajné dosahuji Gstavné-pravni roviny, jiné jsou jen pravni ¢i politické. Namitd se zejména
rozpor odhlaSovaciho hromadného fizeni s pravem na spravedlivy proces.

Obavy spojené se zavedenim institutu Ize v zasad¢é rozdélit do dvou skupin - jednak jde o
prava ¢lent skupiny, ktefi v fizeni aktivné nevystupuji, jednak jde o prava zalovaného.

i. Namitky tykajici se postaveni neaktivnich ¢leni skupiny

Narok je projednan proti vili ¢lena skupiny

Uvedena namitka, kterd je spojena Cist¢ s odhlaSovacim hromadnym fizenim, zazniva z Gst
kritikti snad nejcastéji. Pro¢ by mél viibec nékdo projednavat naroky jinych lidi proti jejich
vili? Stejné jako ma n€kdo pravo na spravedlivy proces, ma kazdy pravo se svého naroku
vzdat anebo jej neuplatiiovat. Pokud tak nékdo svilj narok nezaluje, zfejme to znamena, Ze jej
zalovat nechce.

Hromadné Zzaloby neslouzi k vymozeni prav, kterd jsou nechténd. Naopak. Maji slouzit
k vymozeni prav, ktera jsou chténa, nicméné vzhledem k hodnoté naroku v poméru k
nakladiim fizeni a jeho délce fakticky nevymahatelna. Snahou je odstranit problém tzv.
raciondlni apatie, kdy poskozeni své naroky nevymahaji, nebot” se jim to ekonomicky
nevyplati. Ve chvili, kdy vSak n¢kdo pfevezme iniciativu a celé fizeni povede na své ndklady
(v navrhovaném feSeni Zalobce), zajem c¢lenl skupiny o jejich naroky nahle ozije. O tom
svéd¢i 1 velice nizké procento osob, které se v zahrani¢i primérné odhlasuji - median
dosahuje cca 0,1-0,2%; zbytek naroku, tj. vice nez 99%, zistava piedmétem kolektivniho
fizeni.

Jestlize pak n€kdo skute¢né nechce, aby byl jeho narok vymahan, nic mu nebrani, aby vyuzil
svého prava a z Fizeni se odhlasil. Vystoupenim z fizeni se jeho néarok z celkové skupiny
oddé€luje a je na Clenovi skupiny, zda jej bude dale vymahat individualné ¢i nikoliv. Doslo-li
pak jiz ptipadné k vymoZeni plnéni od Zalovaného, nemusi se ¢len skupiny o svllj narok
ptihlasit, ¢imz se jej rovnéz fakticky vzdava. OdhlaSeni je pfitom dle zakona velmi
neformalnim ukonem (k tomu vyse).

Clen skupiny by si sviij ndrok prosadil v individudInim Fizeni a lépe

S prvni namitkou i reZimem opt-out souvisi i obava z toho, ze bude narok jednotlivce proti
jeho vuli uplatiiovan v kolektivni form¢ procesu. Kazdy ma pieci pravo na piistup k soudu, tj.
na to, aby sviij ndrok mohl prosazovat v samostatném fizeni, a to pochopitelné 1épe.
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Opét je nutné vratit se k problému racionalni apatie, ktery ve spotiebitelskych sporech
rezonuje. Poskozeni ¢lenové skupiny, jejichz naroky dosahuji stovek, max. tisicti korun, své
naroky v individualnim fizeni neuplatiiuji a uplatiiovat nebudou z prostého divodu, ze se jim
to nevyplati. I tento argument tak neobstoji. Mélo-li by tomu byt naopak a osoba by skute¢né
preferovala individualni potad prava, zakon pocita s nékolika pojistkami:

- Zaprvé, obecnym rezimem je prihlasovaci hromadné fizeni, pro vétSinu piipadt, kdy
naroky jsou jiz relativné vysoké, a lze tak ocekavat, zZe clenové skupiny budou zZaloby
podavat individualné, tak pocita zdkon s prihlasovacim hromadnym rizenim (opt-in).
Odhlasovaci hromadné fizeni by se mélo uplatnit jen tam, kde je raciondlni apatie
zjevné patrna.

- Zadruhé, pokud se n€kdo rozhodne v priubéhu ¢asu sviij narok i pies jeho nizkou vysi
uplatnit sam, je z hromadného fizeni vynat (individudlni fizeni se povazuje za
odhlaseni, aniz by mél ¢len skupiny povinnost se odhlésit).

- Zatfeti, i pokud nezahgjila fizeni pfed hromadnym ftizenim, mtze osoba, kterd md
pocit, ze by sviij narok prosadila sama a chce jej prosazovat sama, z Fizeni jednoduse
vystoupit, pfiCemz na vystoupeni nejsou kladeny zadné zvlastni formalni naroky.
Timto jednoduchym ukonem projevuje svoji vili, ze nechce, aby byl jeji narok
projednan hromadné¢, a nasledné jej mize uplatiovat sama.

- Zaltvrté, pojistkou je i povinnost Zalobce jednat v zajmu skupiny a s tim posilend
uloha soudu, ktery mé za kol v pribéhu celého fizeni dohlizet na to, aby zajmy
neaktivnich ¢lent skupiny byly prosazovany fadné. V piipadé, Ze tomu tak nebude,
muze byt soudem jmenovan jiny Zalobce anebo muze soud neschvélit soudni smir

apod.

Prava clena skupiny, ktery neni zalobcem, (tj. prava tzv. zucastnéného clena skupiny) nejsou
V Fizeni plné zajisténa (rozpor s pravem na pristup k soudu)

Prava v fizeni poZiva pouze ¢len skupiny, ktery celé fizeni inicioval a je v postaveni Zalobce.
Priméarn€ o jeho naroku se cel¢ tizeni vede. Ostatni ¢lenové skupiny nejsou ucastniky fizend,
jedna se o tzv. zucastnéné Cleny skupiny, jejichZ prava jsou omezena. I tato okolnost je trnem
oku nékterych kritiki hromadnych Zalob, a i s touto namitkou je tak nutné se vyporadat.

Opét jde o vytku, jiz je mozné vztahnout jen k opt-out hromadnym Zalobam, nebot’ v pifipade
opt-in Clenové skupiny svedenim fizeni v nastavené podobé vyslovuji souhlas svym
pfistoupenim.

Omezeni prav zacastnénych ¢lent skupiny je condicio sine qua non jakéhokoliv fungovani
syst¢tmu hromadnych Zalob. Pfedstava, Ze kazdy ze ¢lenl skupiny mize v fizeni volné
disponovat s predmétem, muize uplatiovat veskera procesni prava, ktera by mu pfislusela i
v individualnim fizeni, je nemyslitelnd. Uvedeny systém by kolektivni fizeni zcela
paralyzoval a byl v pfimém rozporu se zasadou procesni ekonomie, efektivity fizeni a
V rozporu s pravem na to, aby fizeni bylo provedeno v pfimétené 1hité. V tuto chvili se tedy
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zdanlivé dostavaji do pfimého rozporu dva prvky prava na spravedlivy proces - jednak jde o
pravo na rychlé a efektivni fizeni a jednak o pravo na pfistup k soudu.

Tento rozpor je vsak pouze rozporem zdanlivym. Stejn¢ jako v pfipadé principu opt-in, i
V pfipadé principu opt-out osoba musi stimto zplisobem fizeni souhlasit. Dée se tak
konkludentné - tim Ze z fizeni nevystoupi. Re¢eno jinak - pokud néktery ze &lent skupiny
nema zajem na tom, aby jeho narok byl projednén v fizeni, v némz mé castecné omezené
pravo na piistup k soudu, muze z fizeni vystoupit, projevit vuli, Ze s touto formou fizeni
nesouhlasi, a nadéle svlij narok uplatiovat individualn€. Tento princip neni pro civilni fizeni
ni¢im novym, uplatiiuje se casto i v individudlnim civilnim fizeni (napt. § 101 odst. 4
obcanského soudniho adu) ¢i rozsudek pro uznani podle § 153a odst. 3 ve spojeni s § 114b
odst. 5 a § 114c odst. 6 OSR.

Vedle toho, ze kazdy zGcastnény ¢len skupiny ma pravo z fizeni vystoupit, jsou jeho zajmy
chranény i1 dalSimi zpiisoby:

- Zhcastnénym Cleniim skupiny zlstdvaji urcitd prava zachovana. Jednak jde o pravo
vyjadfit se ¢i navrhovat odvolani Zalobce, apod. Vykon jejich prav je pfitom navrzen
tak, aby na jedné strané nebyla podstata prava popiena, na strané druhé mohlo fizeni
realné prob&hnout.

-V prubéhu celého fizeni je zalobce povinen jednat v zajmu skupiny a pfi poruseni
muze dojit k jeho vyméng.

-V pfipadé, Ze mé dojit k uzavieni smiru, musi soud kromé souladu s hmotnym pravem
také zkoumat, zda smir odpovida zajmim celé skupiny. Nasledné je ¢leniim skupiny
dana nova moznost k tomu, aby z navrzeného smiru vystoupili. I zde je tedy posilena
ochrana osob, které se na fizeni aktivné nepodileji.

- K ochrané zajmu celé skupiny slouzi i povinné pravni zastoupeni. Ulohou advokata je
sice hajeni zajmi svého klienta, ten ma ale povinnost, jak bylo feceno vyse, dbat
ochrany zajma vSech ¢len skupiny jako celku. Tato povinnost ostatn¢ podléha i
dohledu ze strany soudu.

Clen skupiny se o Fizeni nedozvi

Se vSemi vySe zminénymi namitkami velmi Gizce souvisi obava z toho, Ze ¢lenové skupiny se
o fizeni nedozvi, a nebudou tak moci vyuzit své pravo z fizeni vystoupit. I této obavé 1ze vSak
do zna¢né miry predejit spravné nastavenymi parametry uveiejiovani.

Zakon predné pocita s tim, ze soud dle okolnosti ptipadu natidi stran¢ Zalujici, aby provedla
odpovidajici uvetejnéni zaloby tak, aby se o ném mohl kazdy ze ¢lent skupiny dozvédét.
V dobé datové spole€nosti jisté nebude problémem kupt. ziizeni webové stranky, rozsifeni
informace o probihajicim fizeni na socidlnich sitich, v hromadnych sdélovacich prostiedcich 1
lokdlnich denicich anebo za pomoci rozhlasu (rddiového vysilani i mistniho rozhlasu).
Primarn¢ by meélo dochazet k obeznameni c¢lent skupiny individudlné (napf. emailem),
pficemz lze v konkrétnich ptipadech zapojit 1 Zalovaného, lze-li to po ném spravedlivé
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pozadovat a ma-li kuptikladu v databazi kontaktni idaje na vSechny Cleny skupiny (typicky u
smluvnich zavazki).

Vedle toho bude existovat centralni databaze pod nazvem ,rejstfik hromadnych fizeni®
ziizend ministerstvem, v niz budou soudy povinny uveiejiovat informace o probihajicich
hromadnych fizenich (dostupné budou informace v tom nejuzS§im nutném rozsahu a za
respektovani pravidel o ochrané osobnich udaji). Na tomto centralnim misté tak budou tidaje
o vSech probihajicich fizenich kdykoliv dostupné. Kazdy bude moci v jakykoliv okamzik
zjistit, zda se o jeho naroku nevede kolektivni fizeni. Obdobny princip se jiz dnes uplatiuje
V insolven¢nim fizeni (insolvenéni rejstiik).

Lze tedy shrnout, ze zadkon pocitd se silnymi pojistkami, které by mely dostateéné
informovani vefejnosti zajistit. [ tato obava je tedy licha.

ZneuZziti institutu za ucelem poskozeni skupiny

Jakkoliv je Castéji zminovano zneuziti institutu smérem k Zalovanému (srov. dale), hovoii se
nékdy i o riziku zneuziti hromadné Zaloby s umyslem zkrétit zajmy skupiny. Zalovany si
najde jednoho opravnéného, kterému za Gplatu nabidne, aby zah4jil hromadné fizeni ,,v zajmu
skupiny*. To je obratem skonceno smirem, v némz zalovany zaplati mnohem mén¢, nez je
skute¢na skoda vSech ¢lenti skupiny.

Zneuzit lze kazdy pravni institut - v tomto ohledu tak podobna namitka nemlize mit zasadni
povahu vylucujici pfijeti institutu. Zdkon vSak obsahuje nékolik opatieni, kterd by podobnym
situacim méla zabranit:

- Zaprvé jde o obecnou povinnost Zalobce jednat v zdjmu skupiny;

- Zadruhé, podminka zneuziti je zkoumdana v certifikaci, a tato se vztahuje jak
k Zalovanému, tak i ke ¢leniim skupiny. Pokud by vyslo najevo, ze Zalobce zneuziva
svého prava na ukor ¢lent skupiny, soud ji nepfipusti a fizeni zastavi;

- Zatteti, v odhlaSovacim hromadném fizeni, kde je tato obava vice na miste, je
povinnosti zalobce doloZit zdroje svého financovani. Pokud by bylo fizeni financovano
zalovanym ¢i osobou, kterd je Zalovanym ovliviiovana nebo na kterou ma zalovany
vliv, svédcilo by to o tom, Ze fizeni mé byt zneuzito na ukor skupiny.

- Déle jde o posilenou tlohu soudu, ktery dohlizi na cely prib¢h fizeni. V ptipadé smiru
pak zkouma nejen soulad s hmotnym pravem, ale i soulad se zdjmy celé skupiny.

- Dulezité je dale rovnéz povinné pravni zastoupeni. Da se predpokladat, ze hromadné
fizeni bude nejen po strance odborné velmi naro¢né, z tohoto diivodu se zédkon ptiklani
k zavedeni advokatniho pfimusu. Byt ma advokat povinnost hajit zajmy klienta, ten
ma zase povinnost k ochrané z4ymu celé skupiny, tj. jak zastupce skupiny, tak vSech
ostatnich ¢lenli. Ostatné je 1 v Zalobcové vlastnim zdjmu, aby vymozZend Castka byla
CO Nnejvyssi, nebot’ prave z ni se vypocitava vyse jeho odmény.

- Konecné jde o soudni poplatek a povinnost doloZzit platebni schopnost, které budou od
zneuziti odrazovat.

ii. Namitky tykajici se postaveni Zalovaného
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Mozné zneuziti institutu za ucelem poskozeni dobré povesti podnikatele/konkurenta

Cast&ji nez u skupiny, je moZnost zneuziti zmifiovana v souvislosti se zajmy Zalovaného.
Hromadna Zzaloba je silny nastroj, ktery v pfipadé medializace muize vést k poskozeni
podnikatele/konkurenta, ktery se ve skute¢nosti zddného nekalé¢ho jednani nedopustil.

Opét jde o realné riziko, které je nicméné spojené se zavedenim jakéhokoliv institutu. Stejné
tak je mozné zneuzit individualni zalobu, insolven¢ni navrh ¢i dokonce poskodit konkurenta

medialné 1 bez jakéhokoliv procesné-pravniho postupu.

S ohledem na omezeni zdkona pouze na naroky plynouci z poméri mezi podnikatelem a
spotiebiteli je uvedené riziko minimalni.

Ptesto zakon zavadi nékolik pojistek, které by mély zneuziti zabranit (blize viz kapitolu 2.4):

- Jde ptedné o soudni poplatek a povinnost dolozit platni schopnost, popiipadé
povinnost slozit jistotu na nahradu nakladd fizeni a zptisobenou Gjmu. Castky jsou
pfitom vysoké, tudiz cini ,atraktivitu“ bezdivodnych ¢i zneuzivajicich zalob
minimalni.

- Zalobce musi dolozit zdroje svého financovani, pfiemz soud nasledné zkouma, zda
nejsou tyto zdroje, popf. osoba, ktera finan¢ni prostredky poskytuje, s zalovanym
pfimo nebo i nepfimo ve stietu zajmu.

- Zakladni pojistkou je i zavedent zvlastni faze, tzv. certifikacni faze. V této fazi bude
soud kromé splnéni podminek fizeni zkoumat, zda cilem zaloby neni jen zneuziti ¢i
Sikana zalovaného; sankci bude neudéleni certifikace, tedy nemoZnost hromadné
fizeni viibec vést.

- Vramci certifikace odhlasovaciho hromadného fizeni si musi navic Zalobce jesté
obstarat souhlas alesponi 100 ¢lenti skupiny (vyjimka je v souladu se smérnici
stanovena pro spotiebitelské NNO).

- Odrazovat od zneuziti by méla i vysoka odpovédnost samotného Zalobce, jenz bude
financovani celého fizeni nést na svych bedrech a v ptipad¢ netispéchu hradit naklady
zalovanému - ty budou u hromadnych zalob dosahovat fadu stovek tisic az milionti
korun. Odménu ptitom dostane pouze tehdy, pokud v fizeni uspéje.

Zasah do legitimniho ocekavani, do prav Zalovaného
Nékdy se objevuji i ndmitky, Ze hromadné Zaloby zasahuji do prav Zalovaného obecné.

Jednak tehdy, kdyz se hromadna zaloba zavede s ,retroaktivnimi u¢inky* - tj. jeji pouZiti je
mozné 1 pro vymozeni narokl, které vznikly jiz pred u¢innosti zadkona. Jednak jde o obecné
poskozeni jeho prav — v pravnim fadu, ktery neumoziuje hromadné vymahani narokt, se
urcité naroky viibec nevymahaji. Zavedenim hromadnych Zalob tak dochézi k tomu, Ze Skody,
kterym doposud nebyla ze strany poSkozenych veénovdna pozornost, se nyni vymahaji
kompletné.

K prvni ndmitce Ize uvést, ze zavedeni procesniho nastroje, jakym jsou hromadné Zaloby,
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nemuze byt zasazeno do legitimniho ocekévani jiného. Hromadné Zaloby nevytvaii noveé
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hmotné pravni naroky, které by tu diive nebyly. Individualni naroky jiz davno existuji a je
dokonce mozné je i vymahat cestou individualnich Zalob. Kolektivni Zzaloba jen zavadi dalsi
procesni nastroj, jehoz cilem je vymahani jiz existujicich naroka usnadnit. Zakonodarci nadto
nic nebrani v tom, aby stanovil, Zze zdkon se pouzije pouze na naroky vzniklé po nabyti
ucinnosti.

Ani druhé namitka neobstoji. Odveka pravni zasada pravi, Ze nikdo se nemuze dovolavat své
vlastni nepoctivosti. Pokud tedy nékdo dlouhodobé zneuziva nevymahatelnosti urcitych
narokl, vyuziva svého postaveni silnéjsi strany a poskozuje obrovské skupiny osob, nemutize
oc¢ekavat, ze jeho jednani bude prdvem chranéno navzdy. Opét je nutné zopakovat, Ze jednant,
na né¢Z dopadnou hromadné Zaloby, jsou postizitelna i pravidly dnesniho pravniho fadu. At uz
jde o nekalou soutéz, odpovédnost za Skodu, prava spotiebitele ¢i zdkony na ochranu
zivotniho prostiedi - vSechna jednani v rozporu s témito normami jiz dnes vedou k poruseni
prava, které je postizitelné a vymahatelné u soudu. Hromadné Zaloby jen toto vymahéni
usnadiuji tim, Ze vSechny néroky soustfed’uji do jednoho jediného fizeni. V prvnim kroku se
to navic bude tykat prav spotiebitelil.

Ostatn¢ i pro zalovaného pfinese zavedeni institutu mnoho vyhod. Vymahaji-li dnes
poskozeni nékteré z narokii individudlng, zalovanému z takovych fizeni vznikaji opakované
dalsi a dalsi naklady, které by si mohl usetfit, pokud by byly vSechny spory soustfedény do
jednoho fizeni. Lze proto predpokladat, ze tito zalovani zménu uvitaji.

iii. Shrnuti

Jak plyne z vySe nastinénych argumentd, zavedeni hromadnych Zalob do ¢eského pravniho
fadu v podobé, ktera se navrhuje, je Cisté politickym rozhodnutim. VesSkeré (ustavné)pravni
namitky ¢i obavy, které proti tomuto institutu sméfuji, jsou spiSe znakem jeho nepochopeni.
Pti aktudlnim vhodném nastaveni zdkona, at’ uz jde o tipravu pravomoci jednotlivych aktért,
omezeni piisobnosti na spory tykajici se prav spotiebitelil, zakotveni zesileného dohledu ze
strany soudu, mozZnosti zfizeni vystoupit, vhodného zpisobu informovani, povinného
advokatniho zastoupeni ¢i zavedeni pojistek proti zneuziti, totiz zadnd z namitek
k protizakonnosti ¢i snad dokonce k protiistavnosti kolektivni zaloby vést nemiize. O tom
svedci 1 skutecnost, ze k zavedeni hromadnych zalob se jiz uchylila vétSina stat v Evropé,
nékteré 1 v rezZimu odhlasovaciho hromadného fizeni, a v zdmoti kolektivni fizeni funguje jiz
n¢kolik desitek let.

5. Zhodnoceni sluditelnosti navrhované pravni upravy se zavazky

vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii.

5.1 Obecné ke slucitelnosti s unijnim pravem

Jak je jiz zminéno v ptfedchozich kapitolach, vybizi Evropska unie ¢lenské staty jiz del§i dobu
k ptijeti pravni upravy, kterd by umoznovala procesni kolektivni ochranu prav, pfinejmensim
téch garantovanych evropskym pravem. Dle ndzoru Evropské unie je kolektivni ochrana v
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dne$ni dob¢ nezbytnym procesnim ndstrojem k efektivnimu prosazovani urcitého typu
narokii. Unie hromadné Zzaloby doporucuje zejména v souvislosti s pravy spotiebiteld, s
ochranou zivotniho prostfedi, s hospodatskou soutézi, s ochranou osobnich dajt, v oblasti
finan¢nich sluzeb a dale v oblasti ochrany investic.

Z hlediska posuzovani souladnosti ptredkladaného zakona s unijni legislativou jsou relevantni
nasledujici unijni dokumenty:

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES ze dne 23. dubna 2009 o
zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany zajmu spotiebiteli — ,,Smérnice o
zdrZovacich Zalobach“*

e Doporuceni Komise ¢. 2013/396/EU ze dne 11. Cervna 2013 o spolecnych zasadach
pro prostfedky kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a nahrady
Skody v Clenskych statech v souvislosti s porusenim prav ptiznanych pravem Unie —
,,Doporuéeni‘®

e Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zastupnych Zalobach na ochranu
kolektivnich zajmi spotiebitelll a o zruseni smérnice 2009/22/ES - ¢islo dokumentu
COM/2018/184 final - 2018/0089 (COD) — ,,Smérnice o zastupnych Zalobach®

O tom, Ze je pfedlozeny navrh ve shod¢ se sméfovanim a cili EU, nemlZe byt pochyb.
Smyslem nasledujicich kapitol je nicméné ukazat, ze je zdkon v souladu také s konkrétnimi
dosavadnimi pociny unijniho prava a zejména, Ze respektuje jeho aktudlni vyvoj.

5.2 Smérnice o zdrZovacich Zalobach na ochranu spotiebitele

Tato Smérnice dava vybranym subjektim, v ¢eském kontextu spotiebitelskym organizacim,
opravnéni Zalovat v zajmu spotiebitelli na zdrZeni se protipravniho jednani, pokud doslo
k poruSeni spotiebitelského prava. Smérnice byla do ¢eského pravniho fadu transponovana
vloZenim pfisluSného pravidla do ustanoveni § 25 zakona o ochrané spotiebitele. Vzhledem
k tomu, Ze uvedené ustanoveni ziistava pfijimanym zakonem nedotCeno, neni nezbytné se
k tomu dale vyjadiovat; na transpozici Smérnice nema piijimany zakon vliv.

5.3 Doporuceni o kolektivni ochrané prav

Pokud jde o komplexni uchopeni hromadnych Zalob, vzniklo na unijni Grovni klicové
Doporuceni. Toto Doporuceni vola po zavedeni kolektivnich Zalob ve vybranych oblastech, a
to nejen ve form¢ negatorni, ale 1 ve form&€ kompenzaéni (Zaloby na nadhradu Gjmy). Jakkoliv
jde toliko o doporuéujici pravni dokument, ktery pro CR nevyvolava zadné piimé zavazky, je
vhodné se k nému na tomto misté vyjadfit.

* Dostupna na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX:32009L0022
5

K vidéni zde: https://eur-
lex.europa.eu/eli/reco/2013/396/0j?eliuri=eli%3Areco%3A2013%3A396%3A0j&locale=cs
6 V Ceském znéni piistupna zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52018PC0184
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Pokud jde o zminované doporuceni, jeho primarnim cilem je ,usnadnit pfistup ke
spravedlnosti, zastavit nezdkonné praktiky a umoznit osobam poskozenym v udalostech
hromadné Skody zplsobené poruSenim prav pfiznanych pravem Unie ziskat nahradu Skody a
soucasn¢ odpovidajicimi procesnimi pojistkami zajistit, aby nedochdzelo ke zneuzivani
soudnich sporii. Clenské staty by zejména mély zajistit, ,,aby Fizeni ve véci kolektivni pravni
ochrany byla Cestnd, spravedlivd, v€asna a nevyzadovala vysoké naklady.*

Aby mohlo byt téchto cilii dosazeno, ddvda Komise clenskym statim pomérné Sirokou
diskreci. Za ucelem zakotveni minimdlniho standardu na trovni EU vSak zaroven stanovi
n¢kolik zésad, jichz by se ¢lenské staty pii volbé nejvhodnéjsiho feseni mély drzet:

I Procesni legitimace k podani zaloby by meéla byt dana bud’ ¢lenlim poskozené
skupiny, anebo zastupujicim subjektiim, které budou zajmy poskozenych ¢Elenti skupiny hajit
(¢l. 4 - ¢l. 7 Doporuceni). Tyto zastupujici subjekty pfitom musi splilovat podminky
vymezené v zakoné, coz dokazuji bud’ pfedem, anebo ad hoc. Zejména musi byt vybaveny
dostatecnou finan¢ni a personalni kapacitou a disponovat pravni odbornosti.

V tomto ohledu je navrh zdkona s Doporucenim v souladu. Procesné legitimovanymi jsou
bud’ ¢lenové skupiny, nebo neziskova osoba zaloZena na ochranu vybranych zajmi. Odborna
pravni stranka je zajisténa zasadn¢ povinnym pravnim zastoupeni.

ii. Doporuceni dale pozaduje, aby byla oddélena faze zkoumani pripustnosti hromadné
zaloby (¢l. 8-9 Doporuceni). V tomto ohledu i navrh zdkona pocitd s tzv. fizenim o
ptipustnosti hromadné Zaloby, tudiz ani zde neexistuje mezi obéma dokumenty nesoulad.

iii. Dalsi pozadavek se tyka informovani ¢lent skupiny (¢l. 10-12). Zde Komise
vyZzaduje, aby pravni fad déaval podminky pro Sifeni informaci mezi nepfitomné cleny
skupiny, konkrétni podoba informovani by pfitom méla byt stanovena ad hoc dle okolnosti
toho kterého ptipadu. Nezbyva nez konstatovat, Ze 1 v tomto aspektu respektuje zakon plné
doporuceni evropského prava.

iv. DodrZeno by déle mélo byt pravidlo nahrady nakladi Fizeni uspésné strané (Cl. 13
Doporuceni), s ¢imZ navrh zadkona rovnéz pocita.

V. I v otdzkach financovani (¢l. 14-16 Doporuceni) se zdkon zavérti Evropské komise
pfidrZuje. Zejména je feSen zdkaz stietu z4jmi mezi zastupcem skupiny a jejimi ¢leny, otazka
zajisténi dostateCnych finan¢nich zdroji a konecné i ochrana Zzalovaného. Pokud spor
financuje tieti osoba, ktera neni v roli reprezentanta, neméd ze zdkona pravo ovliviiovat
procesni strategii ve sporu. Rovnéz je povinnosti zalobce doloZit zdroje financovani a soud
zkouma, zda neni financujici subjekt ve stfetu se zajmy Zalovaného.

Vi, V souladu s Doporuc¢enim zdkon pocitd s tim, Ze za ucelem ucinného vykonu
soudniho rozhodnuti budou zavedeny vyss§i pokuty za nesplnéni (¢1. 20 Doporuceni) a déle
zvlastni forma vykonavaciho fizeni.

vii.  Ke kli¢ové otazce vztahu opt-out a opt-in principt se Doporuceni v ¢l. 21 vyjadiuje
nasledovné: ,,Strana Zalujici by se méla vytvaret na zaklad¢ vyslovného souhlasu fyzickych
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nebo pravnickych osob, které tvrdi, ze jim vznikla Skoda (zdsada ,,opt-in*). Kazda vyjimka z
této zasady, at’ jiz ze zédkona nebo z rozhodnuti soudu, by méla byt zalozena pouze na
divodech fadného vykonu spravedlnosti.“ Zda se tedy, ze Komise preferuje alternativu opt-in.
Stejnou cestou se vydava i predlozeny zakon, ktery hned v tvodu v § 4 stanovuje, Ze zadsadou
je tizeni piihlasovaci. Pouze vyjimecné a za vyrazné zpfisnénych podminek se navrhuje
umoznit i vedeni odhlaSovaciho hromadného fizeni.

Dale lze uvést, ze kupiikladu Jan Balarin a Lubo$ Tichy ve svém ¢lanku Kolektivni ochrana
procesnich prav v CR: sen ¢&i skutednosti? podotykaji, Ze jde zfejmé o minimalni standard,
ktery ¢lenskym statim nebrani, aby se piiklonili k pro poskozené vyhodné€jsSimu rezimu opt-
out.

Rizeni na bazi opt-out je znamo z celé fady ¢lenskych statd, naptiklad Portugalska, Danska,
Belgie, Velké Britanie, Spanélska &i Nizozemska.

K tomu je dale potiebné podotknout, ze piistup Komise v této otazce se posunul smérem,
kterym se vydava predkladany zédkon. To dokladd Navrh smérnice, ktery jiz dava ¢lenskym
stathm Uplnou diskreci v této otazce, a u bagatelnich narokii dokonce ptedpovida, ze je
povinny opt-out.

Z diavodu vymezenych jiz zevrubné vysSe byl v kontextu ¢eského prava jako nejvyhodnéjsi
vyhodnocen pfistup, kdy ptihlasovaci hromadné fizeni je zékladem, ktery je doplnén ve
specifickych pfipadech o odhlasovaci hromadné fizeni (konkrétné u nizkych, tzv. difiznich
Skod a jinych bagatelnich naroki). Tato alternativa byla vyhodnocena jako nejlepsi mozna
vzhledem k ucelu upravy, jimz je odstranéni probléma identifikovanych v kapitole 2.1.

-----

¢lena skupiny z fizeni vystoupit (oznameni o odhlaseni je neformalni a musi spliovat jen
minimalni nalezitosti), pfipadné naopak pravo nositele naroku se do fizeni pfipojit (¢l. 22-23
Doporuceni).

viii.  Doporuceni rovnéz klade duraz na alternativni FeSeni sporii a smirné ukonceni
spori; pfitom neopomind hajit z4jmy skupiny prostiednictvim schvaleni vysledné dohody
soudem (¢l. 25-28 Doporucenti).

V této souvislosti je mozné konstatovat, ze zdkon nijak nebrani tomu, aby se clenové s
narokem vydali mimosoudni cestou. Pfimo Vv zakoné je akcentovdn smir uzavieny pied
soudem, ktery v souladu s Doporu¢enim podléha souhlasu soudu — posuzuje se, zda navrh
smiru odpovidad zajmim ¢lent skupiny.

IX. Pokud jde o pravni zastoupeni a odménovani advokata, v této souvislosti
Doporuceni varuje pted podilovymi odménami advokat, které¢ by mohly mit vliv na ucelové
vedeni sporli a snahu o dosaZeni amoralnich ziska (¢l. 29 Doporuceni). Pfedev§im by mélo
byt zohlednéno prévo ¢lenti skupiny na plnou nahradu skody (¢l. 30 Doporuceni). V této
souvislosti je rovnéz nedoporuceno, aby tfeti osoba v pripadé, ze financuje fizeni,
neodvozovala svoji odménu z pfiznané Castky, pokud neni takovato Uprava regulovana
organem veiejné moci za ucelem zajisténi zajmu stran (¢l. 32 Doporucenti).
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Ani v této souvislosti se predkladany navrh od Doporuceni zasadné neodchyluje. Odménovani
advokata nebude nijak odliSné od béznych individudlnich sport - zésadné tak bude moci byt
odmeénovan na zakladé hodinové sazby, pripadné podle advokatniho tarifu. Podilovd odména
(tzv. success fee) by méla byt vyjimkou - bude zalezet na dohodé mezi pravnim zastupcem a
zastoupenym, k ¢emu se piikloni; zasadn¢ by vSak neméla piekrocit 25 % z vysouzené ¢astky.

Pokud jde o ,,odménovani* zalobce za to, Ze na vlastni naklady a riziko povede spor v zajmu
skupiny, bude podil z vysouzené ¢astky limitovan a zdsadné by se mél pohybovat do ¢astky
maximalné¢ 25 %. O tom, jaké castka kone¢né¢ pripadne zalobci, bude rozhodovat soud
Vusneseni o piipustnosti hromadné zaloby, bude tudiz pro vSechny zucastnéné zcela
transparentni a Clenové skupiny ji budou moci vzit v potaz pii svém rozhodovani, zda se
z tizeni odhlasit nebo se do néj ptihlésit.

Zalobce neni tfeti osobou ve smyslu Doporugeni — jde o hnaci motor, ktery ma procesni
legitimaci a bez n¢hoz by Fizeni o difuznich bagatelnich $kodach nemohlo fungovat. Zalobce
vede celé fizeni na vlastni ndklady a riziko a v pifipad¢ netspéchu mu vznika povinnost k
nahradé nakladl protistrany. Na castku, kterou zalobce v ptipadé uspéchu ziska, neni tak
nutné nahlizet jako na odménu, jde spiSe o a) snahu saturovat zalobci riziko, s nimz se do
celého sporu a na vlastni néklady pustil, b) urcity prispévek na stran¢ ¢lenti skupiny, kteti bez
jakéhokoliv vlastniho pfic¢inéni ziskali z fizeni prospéch, aniz by se v celém fizeni museli
jakkoliv osobné ¢i finan¢né angazovat. V zahrani¢i jsou modely, kdy se ¢lenové skupiny
zapojuji do financovani fizeni pfedem. tato varianta byla vzhledem k jejich ochrané¢ nakonec
odmitnuta ve prospéch zapojeni se az po skonceni fizeni, coZ mé svoji nepochybnou vyhodu —
toto ,,zapojeni se“ ex post totiz nastupuje pouze ve chvili ispéchu zaloby.

Pé&tina, ktera se z naroku jednotlivce odecte, jevi byt zcela adekvatni, spravedlivou a efektivni
alternativou zdlouhavého individualniho soudniho fizeni, v némZ by sice posSkozeny
potencialné mohl vysoudit ¢astku celou, nicméné by pro to vynalozil zna¢né naklady na
pravni zastoupeni, na zaplaceni soudniho poplatku, hrozila by mu povinnost ndhrady nakladt
fizeni protistrané a celkové by jej soudni fizeni ¢asove 1 psychicky velmi zatizilo. Po odecteni
nakladii na vymozeni naroku individudlni cestou je ziejmé, Ze celkovy narok, ktery by

poSkozenému piipadl, by byl o poznani niz$i nez cca 80% naroku, ktery ziska formou
kolektivniho fizeni.

Takto nastaveny systém, kdy procentualni ¢ast naroku pfipadne Zalobci, je nezbytnou soucasti
velmi komplexniho a slozit¢ho nastaveni kolektivniho fizeni, které je v predkladaném
materidlu navrhovano. Jedna se o jedinou moznost, jak zajistit financovani hromadnych Zalob,
aniz by se v tom musel angaZovat stat, ktery uz beztak vynaklada obii finan¢ni prostfedky na
vefejnopravni dozor a na vytvoreni kvalitni a efektivni soudni soustavy. Zarovenl nemuze byt
tomuto rezimu oproti financovani zaloZenému na statni podpofe, osvobozovani od nahrady
nakladl fizeni apod. namitano, ze by stat stranil jen jedné stran¢ sporu a tuto zvyhodiioval na
ukor protistrany. Kone¢né je navrh zékona plny pojistek a brzd, které maji zabranit zneuzivani
institutu na ukor ¢lend skupiny ¢i zalovanych (k tomu viz zejména kapitolu 2.4).

V tomto ohledu se tedy zakon od zasad vyjadienych v Doporuceni a jeho filozofii Zadnym
zasadnim zptisobem neodchyluje a v pfipadé odmény zalobce zcela jednoznacné napliuje
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podminku €l. 32 in fine, tj. ze Castka odecitana od ptisouzené Castky je ,,regulovana organem
vefejné moci za ucelem zajisténi zajma stran®.

X. Zcela jednozna¢né je v Doporuceni zakazana uprava tzv. punitive damages, tj.
penalni funkce nahrady skody (¢l. 31 Doporuceni). Ani predkladany zédkon s ni¢im takovym
nepocitd. Penalni ndhrada Skody je institutem amerického prava, ktery nema v Evropé ani v
Ceské republice obdoby. Zakon by na tom nemél nic ménit. Vyse &astky, kterou soud ptisoudi
v kolektivnim fizeni, musi odpovidat skutecné utrpéné Skod€¢ anebo bezdivodnému
obohaceni. Zadné navyseni vzhledem k rozsahu poskozeni neni na misté.

Tento princip neni naruSen ani navrhovanym pravidlem, podle né¢hoz v ptipad¢ odhlasovaciho
hromadného ftizeni propada nevyzvednuta cCastka stdtu na ochranu spotiebitele (a nevraci se
Skiidei). Toto feSeni je odivodnéno nékolika okolnostmi. Zaprvé se jevi jako zcela nemoralni
a neospravedlnitelné v ocich prava 1 S§irSi vefejnosti, aby si n€kdo, u néhoz bylo jiz
pravomocné uzndno, Ze se dopustil nekalého jedndni, mohl nakonec takto ziskany zisk
ponechat. Zadruhé, cilem hromadné Zaloby je mimo jiné narovnani hospodaiské soutéze,
¢ehoZz muze byt dosaZzeno pravé a jen tim, Ze nepoctivé ziskané prostiedky budou od
zalovaného odcerpany zcela a nikoliv jen v rozsahu, ktery byl nakonec vyzvednut. Kone¢né a
predevsim, k tomu, aby osoba sebe a sviij narok ,,vyloucila® z fizeni, slouzi v hromadném
fizeni moznost z fizeni vystoupit. Pfi¢emz k tomu, aby mohl kazdy ¢len skupiny toto své
pravo vykonat, obsahuje navrh celou fadu pojistek (k tomu srov. vyse). Pokud vsak jiz dojde
ke kone¢nému stanoveni okruhu opravnénych, jejichz naroky budou ve svém souhrnu
pfevedeny na jedno misto, v tuto chvili jiz kazdy ze ¢lent skupiny, ktery z fizeni nevystoupil,
dal jednoznac¢né najevo, ze o svlj narok na ndhradu Skody zdjem ma. Pokud pak nésledné
zakon predvida, Ze nevyzvednuté naroky budou vyuZity na ochranu spotiebitele, znamena to,
ze ten ze Clent skupiny, ktery si svij narok, o né&jz se ptihlasil mi¢ky tim, Ze z fizeni
nevystoupil, nevyzvedl, projevil konkludentn¢ vuli vzdat se svého ndroku ve prospéch
obecného zajmu. Jinak feceno, je na vuli kazdého ze ¢lenti skupiny, zda se dobrovolné do
fizeni zapoji, ¢imZ d4 najevo svilij souhlas s vymoZenim naroku od Zalovaného; nasledné je
pak také na jeho vili, zda si tento narok vyzvedne, anebo se jej v zdjmu celé spolecnosti vzda.
Nikdy vSak nesmi soud pfiznat vice, neZ v souhrnu ¢ini skute¢né naroky téch ¢lenti skupiny,
ktefi z fizeni nevystoupili.

Xi. 'V neposledni fadé je dle Doporuceni na misté, aby staty zavedly veFejny registr
kolektivnich Zalob, ktery bude zdarma a zpravidla elektronicky ptistupny komukoliv (¢l. 35-
37 Doporucenti).

Na tento pozadavek zédkon pamatuje, nebot’ pocita se zfizenim rejstiiku hromadnych fizeni,
kde budou vSechny nezbytné informace uvedeny.

5.4 Navrh smérnice o zastupnych Zalobach

Poslednim pocinem na unijni urovni v oblasti kolektivniho uplatiiovani prava je navrh
smérnice o zastupnych zalobach, ktery byl uvetejnén dne 12. dubna 2018. Zakonodéarce je tak
vystaven pied otazku, zda vyckat s pfijetim zdkona na pfipadnou smérnici, ¢i nikoliv. Na
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zéklad¢ nekolika okolnosti bylo vyhodnoceno, ze neni nutné a v tuto chvili ani vhodné na

schvaleni navrhu smérnice vyckavat a otalet s pfijetim narodni Gpravy.

Zaprvé, prijeti Navrhu smérnice nema zadny jednoznacné stanoveny casovy ramec.
Pokud by ¢esky zakonodarce nemé¢l Cinit kroky v oblastech, kde vyviji aktivitu
Evropsky unie, nedélal by zfejmée nic.

Zadruhé, pokud jde o Gpravu hromadnych Zalob, i s pfijimanym zakonem je Ceské
republika vtomto ohledu velmi pozadu za ostatnimi vyspélymi staty. Proto se
navrhuje s piijetim narodniho feSeni neotalet.

Zatteti, Navrh smérnice je postaven na zakladni myslence, Ze smérnice ma byt jen
jednim z mechanismt, jakymsi minimdlnim standardem, aniz by se dotykala
existujicich anebo pfipravovanych néarodnich systémi. Lze fici, Ze oba systémy
(smérnicovy i1 narodni) mohou i po piijeti Navrhu smérnice existovat vedle sebe
paralelné, dokonce mohou byt i soucasti jediného mechanismu. Blize viz €l. 1 odst. 2
Névrhu a Ustni stanovisko Komise k nému.

Zactvrté a predevsim, jak vyplyne z nasledujicich fadkd, navrh zékona byl tvofen tak,
aby pozadavkiim Navrhu smérnice v co nejvice ohledech vyhovél. Je tudiz mozné se
domnivat, Ze bude-li Navrh smérnice nakonec pfiijat, bude s nim ¢eskd narodni uprava
Vv ptipad¢ pfijeti navrhu zakona o hromadném ftizeni jiz v souladu.

Zaméime se nyni na jednotlivé zakladni pozadavky Navrhu smérnice:

1. Vztah k narodnim mechanismim (¢l 1 odst. 2)

VEL 1 odst. 2 je uvedeno, Ze ,,smérnice nebrani clenskym statim prijimat nebo
ponechat v platnosti ustanoveni, kterd kvalifikovanym subjektiim nebo jakymkoli jinym
dotcenym osobam poskytuji moznost uplatiovat jiné procesni prostredky k podavani
zalob, jejichz cilem je ochrana spolecnych zdjmiui spotrebitelii na vnitrostatni urovni.*
Je tedy zfejmé, Ze narodni mechanismy mohou existovat vedle smérnicového
paraleln¢, a nemusi snim byt nutné v souladu. Tato informace byla potvrzena
vyslovné 1 Komisi na doplilujici dotaz.

Cil navrhu (¢l. 1)

V ¢l. 1 se deklaruje snaha zajistit ochranu spole¢nych zajmul spottebitelii a dale vile
pfijmout zaruky branici ptipadnému zneuziti instrumentu v konkurencnim boji.

U tohoto principu neni pochyb, ze je s nim piedkladany zdkon v souladu. I zdkon si
klade primarn¢ za cil ochranu spotiebitelil, pficemz vSak zakotvuje celou fadu opatieni
a pojistek, které by mély branit piipadnému zneuziti.

Oblast pisobnosti (¢l. 2, Priloha I)
V ¢l 2 je zakotvena oblast pasobnosti (odkazem na pfilohu €. I), a dale zpfesnéno, Ze

smérnice se nema dotykat hmotné-pravnich prav a povinnosti. Rozsah plsobnosti je
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stanoven ve smérnici tak, ze se dotyka vymahani spotiebitelskych prav, vznikla-li
poruSenim nékterého z predpisit vypoctené¢ho v priloze (kuptikladu Smérnice Rady
85/374/EHS ze dne 25. Cervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich ptedpist
Clenskych stath tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky, Smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spotiebitelskych
smlouvach, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. zaii 2002
o uvadéni financnich sluzeb pro spotiebitele na trh na dalku, smérnice o soukromi a
elektronickych komunikacich apod.).

Predkladany zékon je co do plisobnosti obecny a vztahuje se na vSechny naroky
vyplyvajici z pomérii mezi podnikatelem a spotiebiteli. Je tedy dokonce Sirsi a
flexibilné;si.

Pojeti zastupné Zaloby (¢l. 3 bod 4)

V ¢l. 3 jsou upraveny definice. Dulezité je zejména ustanoveni o zastupné zalobé¢.
Stejné€ jako Navrh smérnice, ani Cesky zakon nepocitd s tim, Ze by spotiebitelé¢ méli
byt stranou fizeni (s vyjimkou situace, podavaji-li hromadnou zalobu — ale to spada
pod uvazeni ¢lenskych stat plynouci z ¢l. 1 odst. 2).

Procesni legitimace (€. 4)

Smérnice predpoklada, ze zastupnou zalobu budou moci podat specialni kvalifikované
subjekty neziskového charakteru.

| v této otdzce vychazi navrh zadkona smérnici vstiic, nebot’ predvidéd, ze hromadnou
zalobu budou moci podat piedev§im neziskové osoby neboli neziskové organizace.
Jejich uloha v zdkon¢ je stéZejni, piicemz ty zapsané u Evropské komise na seznam
spotiebitelskych neziskovych organizaci maji navic v zdkoné posilené postaveni (napf.
nemusi nasbirat podpisy apod.).

Okruh subjektl ,,neziskovych osob* se ocekava u obou piedpisi stejny jako u § 25
odst. 2 OchSpott, tudiz i zde by soulad mél byt oSetten. Zakon o hromadném fizeni
vypocitava podminky, které by zadsadn¢ mély definici ¢l. 4 odpovidat. Na tomto misté
dluzno podotknout, Ze zdkon nevyuzivd moZnosti, kterou smeérnice nabizi, a
neumoznuje vznik ad hoc neziskovych spolk.

Uplatnitelné naroky (€l. 5)

Clanek 5 v obecné roviné vypocitava, jaké naroky je mozné zastupnou Zalobou
uplatnit: na zdrZeni, ur€eni protipravnosti i na tzv. odskodnéni, pficemz odSkodnénim
se mysli zejména nadhrada Gjmy.

Nelze nez dospét k zaveéru, Ze 1 v této otdzce je predkladany navrh zdkona s Navrhem
smérnice v Symbidze, kdyz neomezuje nijak uplatnitelné naroky a dava zalobci
moznost, aby uplatiioval zalobu negatorni, urovaci i Zalobu na penézité ¢i jiné aktivni
plnéni.
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7. Opt-in v. opt-out (¢l. 6)

Velice dulezity je ¢l. 6, jenz upravuje opatfeni na odskodnéni a zejména se zabyva
otazkou, jaky rezim by se mél uplatnit, zda opt-in ¢i opt-out (smérnice hovoii o tom,
ze kvalifikovany subjekt musi ziskat ,,povéfeni od spotiebitele” — tento pojem je, i
S ohledem na tUstni upfesnéni ze strany Komise, nutné vnimat jako vyjadfeni principii
,,opt-in“ ¢i ,,opt-out*).

Je mozné shrnout, zZe v obecné rovin¢ dava Navrh ¢lenskym statim volnost (Cl. 6 odst.
1), jaky z rezimi si vyberou. Smérnice dale dava ¢lenskym statim ke zvazeni, zda u
odskodnéni omezit zalobu jen na urceni (€l. 6 odst. 2). Opt-out se doporucuje tam, kde
jsou spottebitelé identifikovani a utrpéli srovnatelnou ijmu. Klicové je, ze tam, kde
jde o bagatelni naroky (,,ztrata v malé vysi) se opt-out naopak predpoklada a ¢lenské
staty nemaji v této otazce diskreci. OdSkodnéni by pfitom mélo slouZit na vefejny tcel
slouzici spoleénym z4jmim spotiebitelt. Ve své podstaté se tak smérnice ptiklani ke
kombinaci opt-in a opt-out.

Z pravé uvedeného Ize vyvodit, ze navrh zdkona je se smérnici v téméf kompletnim
souladu. Zaprvé i zakon vychazi zkombinace opt-in a opt-out, kdy rezim
pfihlasovaciho hromadného fizeni je jednoznacné preferovanym, ale u bagatelnich
naroktll se umoziuje i volba opt-out.

Rozpor nenastava ani v otazce, jak nalozit s vysouzenou ¢astkou, bylo-li v opt-out
alternativé rozhodnuto o bagatelnich néarocich spotiebitelti [Cl. 6 odst. 3 pism b)].
Stejné¢ jako smérnice predpoklada i zdkon vyuziti prostiedkli na vefejné-prospesny
ucel, ptficemz zakon dokonce na nad ramec smérnice umoziuje ¢lentim skupiny, aby
se nejprve o své plnéni piihlasili, procez aZ nasledné piipadné nevyzvednuty zbytek
propadne na ochranu spotiebitele. Utel daného ustanoveni smérnice je zfejmy —
vychdzi z toho, ze ¢lenové skupiny se o bagatelni naroky hlasit nebudou a jejich
,hledani® by bylo pfili§ sloZité a finan¢né prevysilo pfiznané pravo. Zakon vSak pro
tyto ptipady zavadi pomérné efektivni a rozumné feSeni, v némz dava spotiebitelim
moznost, aby se rozhodli, zda jim ¢astka o aktivitu stoji, ¢i nikoliv. Alternativné,
pokud se né€ktery ze spotiebitelli o své pravo neptihlasi, protoZze se mu to vzhledem
k jeho bagatelni vysi nevyplati, v takovém piipadé nastupuje mechanismus obdobny
tomu, co predvidd smérnice. Je proto mozné fici, ze Cesky navrh zékona je vuci
spottebitelim a jejich praviim vstiicnéjsi, jde v tomto ohledu nad ramec smérnice, a
tudiz zde Zadny rozpor neni.

8. Financovani Fizeni (¢L. 7)

Navrh smérnice ve své pozaduje, aby zalobce dolozil, ze ma na vedeni fizeni
dostatecné finan¢ni prostfedky, a aby financovani bylo transparentni. Je tieba fici, ze i
Vv tomto se zdkon smérnici snazi piibliZit, a to jednak institutem platebni schopnosti
zalobce v ramci odhlasovaciho hromadného fizeni, kterym mize byt i1 neziskova
osoba, a tedy 1 ,kvalifikovany subjekt ve smyslu smérnice, a dale tim, ze dava
zalovanému moznost, aby navrhl ulozeni povinnosti slozit jistotu do soudni tischovy.
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Pokud jde o transparentnost financovani, ukldda zékon tuto povinnost zalobci
v odhlasovacim hromadném fizeni. Vzdy se pak zkouma otdzka, zda Zalobce neni ve
stietu se zajmy zalovaného.

9. Smir (¢1. 8)

Clanek 8 upravuje soudni smir (ponékud nepiesny je v tomto ohledu Gesky pieklad
pojmu ,,settlement* jakozto ,,vyrovnani*). Pozaduje, aby soud ptfezkoumal, zda je smir
v zajmu vSech dotéenych osob, zejména dotcenych spotiebitelt (¢1. 8 odst. 4). I tento
pozadavek je v zdkoné¢ respektovan, nebot’ je v ustanoveni o smiru vyzadovano, aby
soud schvalil smir, pfi¢emz jej neschvali, neni-li v zajmu skupiny.

10. Zajisténi informovanosti ¢lentu skupiny (¢l. 9)

Smérnice v ¢l. 9 poZaduje, aby byla zajisténa informovanost ¢lent skupiny, na coz je
v zakoné pamatovani jednak obecné, a ddle ziizenim zvlastniho rejstiiku hromadnych
fizeni.

11. Problematika kone¢nych rozhodnuti (¢l. 10)

Cl. 10 tesi otazku uginkd tzv. koneénych rozhodnuti (final decisions). Nejevi se v tuto
chvili jako vhodné danou otdzku upravovat v ramci zakona o hromadném fizeni. Jde o
problematiku obecnou, ktera souvisi téz s § 135 OSR a posouzenim soudu
v individualnich ptipadech, ve stavajicich predpisech je tak feSena jiz dostatecné.

12. Promli¢eci lhuty (¢l. 11)

Otazka promlcecich (¢l. 11) lhit je v zdkon¢ feSena pomérné podrobné v § 140.
Rozpor zde nenastava.

13. Uelnost (1. 12)

Otazka tcelnosti (,,Procedural expediency*) se prolina celym zakonem a projevuje se
zejména v omezeni prav Clend skupiny. Proto nemlze byt pochyb o tom, Ze 1 tento
poZadavek je v zdkoné naplnén. Souvisi to ostatné€ 1 s povinnosti soudu rozhodnout o
piipustnosti hromadné Zaloby do 6 mésicii od jejiho podani; pokud ji pfipusti, oCekava
se velka motivace ze strany Zalovaného k uzavieni smiru. U pfedbéznych opatfeni se
vyZzaduje ,,accelerated procedure®, coz jiz obfansky soudni fad obsahuje dnes (soud
rozhoduje do 7 dnit).

14. Zptistupnéni dukazi (¢l. 13)

Navrh smérnice déale poZzaduje, aby bylo mozné v hromadném fizeni pozadovat
zpiistupnéni dtikaznich prostfedkt od protistrany (¢l. 13 Evidence). Zde je tfeba
podotknout, Ze zakon o hromadném fizeni roz§ituje zptistupnéni dikazniho prostiedku
1 pro ucely hromadné Zaloby, a je tedy mozné uzavfit, Ze pozadavek smérnice je plné
uspokojen.

15. Sankce (¢l. 14)
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Pro civilni fizeni pomémé rozporuplné ustanoveni o sankcich (¢l. 14 Penalties),
s jehoz zavedenym dle dostupnych informaci nesouhlasi vétSina Clenskych stati, je
V kontextu ceského exeku¢niho prava ziejm¢ jiz naplnéno, a to prdv€é moznosti
pozadovat splnéni v ramci exekuce a mj. v této souvislosti i tim, Ze jsou povinnému
ukladany pfimétené pokuty. Navrh zdkona v této otazce pocita s odchylnou tpravou
od obecnych procesnich piedpisii — namisto pokuty ve vysi 100 000 K¢ umoziuje
zalovanému ulozit pokutu ve vysi az 10 000 000 K¢&.

16. Finan¢ni podpora kvalifikovanym subjektim (¢l. 15)

Ptedposledni ustanoveni Smérnice obsahuje pravidla o financni pomoci pro
kvalifikované subjekty (¢l. 15 Assistance for quailified entities). Cesky civilni proces
toto ustanoveni v obecné roviné fe$i moznosti osvobozeni ¢i ¢astecného osvobozeni
od soudniho poplatku a dalSich ndkladi fizeni, jez bude pochopitelné mozné
navrhovat i v rezimu zakona o hromadném fizeni. Déle je mozné zminit, ze soudni
poplatek bude snizen ve srovndni s tim, pokud by kvalifikovany subjekt zaloval kazdé
pravo individualng. Celkové naklady na zahdajeni fizeni tak budou nizsi.

Zakon dale umoziiuje, aby 1 neziskové organizace za svoji ¢innost v hromadném ftizeni
pozadovala ptfiméfenou odménu z ptisouzené ¢astky, pricemz s ohledem na neziskovy
charakter této osoby bude ptiznand castka vyuzita k dalsi ¢innosti organizace (napf.
k dalsimu podavani hromadnych Zalob).

Spotiebitelské neziskové organizace, tj. ty ve smyslu smérnice, pfitom maji v rdmci
fizeni ulevy (naptiklad nemuseji shanét podpisy, nemuseji dolozit podminku platebni
schopnosti apod.).

Kone¢n¢é se pocitd stim, ze nevyzvednuté plnéni bude ptidéleno Ministerstvu
pramyslu a obchodu, které bude povinno tyto prostiedky vyuzit na ochranu
spotiebitele — jednou z forem vyuziti pak bude financovani pfislusnych neziskovych
organizaci, které se dlouhodobé ochrané spottebitele vénuji.

17. Pfeshrani¢ni vztahy (¢l. 16)

Clanek 16 fesi preshraniéni hromadné Zaloby (Cross-border representative actions),
zde odkazujeme na pojednani o Fizeni s mezinarodnim prvkem v kapitole 2.3.

6. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana.

Navrhovana pravni Gprava je zcela v souladu s mezindrodnimi smlouvami. Nad ramec toho,
co jiz bylo feCeno v ¢asti vénujici se souladnosti navrhu s ustavnim potadkem, lze dodat
nasledujici.

Zadna z mezindrodnich smluv, jimiz by byla Ceskéd republika vazana, nezakazuje pftijeti
zékona o hromadném fizeni, a to ani v navrZzené¢ podobé&. Stejné¢ tak piedestfené aspekty
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zékona o hromadném ftizeni nejsou jednotlivé, ani ve svém souhrnu v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Jde-li pak konkrétné o Evropskou tmluvu o lidskych pravech a souvisejici judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava, jedinou myslitelnou kolizi zde muaze byt rozpor s ¢l. 6
Umluvy. Judikatura Evropského soudu ve vztahu ke kolektivnim Zalobam na tomto poli
neexistuje. Lze nicméné odkazat na vySe zminéné tivahy v mezich ustavniho prava (kapitola
4), nebot’ &l. 6 Umluvy do znaéné miry odpovida ¢l. 36 a 38 odst. 2 Listiny. V tomto ohledu
musi byt citované ¢lanky Listiny dokonce vykladany v souladu s ¢l. 6 Umluvy — Listina mize
stanovit pouze vyssi standard ochrany. Je-li tudiz Gprava v souladu s Listinou zakladnich prav
a svobod, musi nutné splitovat i pozadavky plynouci z &l. 6 Umluvy.

Ustanoveni &l. 6 Umluvy pozaduje, aby ¢lenské stity Rady Evropy poskytly lidem na svém
uzemi efektivni prosttedek néapravy pii rozhodovani o jejich obcanskych pravech a
povinnostech. V tomto ohledu Ize spide uvazovat o tom, zda stavajici pravni stav v Ceské
republice, kterd nemé dostateénou upravu hromadnych Zalob, je v souladu s ¢l. 6 Umluvy. Jak
jiz bylo feceno v kapitoldch o nezbytnosti navrhované Upravy a hlavnich principech zdkona,
existuje dnes na tizemi Ceské republiky uréitd skupina narokd, které nejsou pred soudy
vymahéany. Duvody pro to jsou ryze praktické. Tyto naroky se opravnénym osobam nevyplati
vymahat, a jsou nyni proto fakticky nevymahatelné. Pfijeti nové pravni Upravy je tedy z
hlediska chapani prava na spravedlivy proces ve smyslu Evropské umluvy bezpochyby
ptinosem, ktery je nezbytné prizmatem ¢l. 6 ocenit.

K jednotlivym dil¢im zavazkim vyplyvajicim z¢l. 6 Umluvy lze konkrétngji uvést
nasledujici:

a) K pravu na pristup k soudu v kontextu navrhovaného hromadného rizeni

Clanek 6 Umluvy nezaruduje pravo na spravedlivy proces jen v fizeni, které jiz probiha,
ale pfiznava téZ pravo na pristup k soudu kazdému, kdo chce, aby bylo autoritativné
rozhodnuto o jeho ob¢anskych pravech nebo zavazcich (Golder proti Spojenému kralovstvi, €.
4451/70, rozsudek ze dne 21.tunora 1975, § 25), tj. pravo zahajit fizeni pied soudy
v obcanskych vécech. Je teba si ale uvédomit, Ze pravo na pfistup k soudu neni absolutni, a
proto miize byt v zasadé omezeno (viz napt. Garcia Manibardo proti Spanélsku, &. 38695/97,
rozsudek ze dne 15. tinora 2000, § 36; Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice, ¢. 46129/99,
rozsudek ze dne 12. listopadu 2002, § 47). Jakdkoli omezeni vSak nesmi omezovat pfistup
jednotlivce k soudu takovym zplisobem ¢i do té miry, aby byla zasaZena samotnd podstata
daného prava (Ashingdane proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8225/78, rozsudek ze dne 28. kvétna
1985, § 57). Takova omezeni tedy mohou byt v souladu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pouze tehdy,
pokud sleduji legitimni cil a pokud existuje spravedliva rovnovéha mezi pouzitymi prostiedky
a sledovanym cilem (viz napt. Soffer proti Ceské republice, &. 31419/04, rozsudek ze dne 8.
listopadu 2007, § 46; Bulena proti Ceské republice, &. 57567/00, rozsudek ze dne 20. dubna
2004, § 29; Guérin proti Francii, ¢. 25201/94, rozsudek velkého senatu ze dne 29. ervence
1998, § 37).
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Pro ucely posouzeni slucitelnosti jednotlivych aspektii navrhované pravni upravy
hromadnych Zalob s pravem na piistup k soudu dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je tedy tieba
zohlednit, zda dané procesni pravidlo zasahuje do samotné podstaty tohoto prava, tj. a)
nesleduje zaddny legitimni cil nebo b) zde neexistuje rovnovaha mezi zvolenymi prostiedky
k jeho dosazeni a danym legitimnim cilem. Za legitimni cil navrhované pravni Gpravy lze
pritom v obecné roviné povazovat zajiSténi hospodarnosti fizeni a fadny a efektivni vykon
soudnictvi. Oba zminované cile pfitom sam ESLP povazoval v souvislosti S omezenim prava
na pfistup k soudu za legitimni (srov. napi. Vassilios Athanasiou a dalsi proti Recku, &.
50973/08, rozsudek ze dne 21.prosince 2010, § 52; Krohnert proti Ceské republice, &.
60224/00, rozhodnuti ze dne 9. fijna 2001; Spadrna proti Ceské republice, &.26345/95,
rozhodnuti ze dne 29. listopadu 1995). Zbyva tedy jednotlivé problematické aspekty
odhlasovaciho fizeni posoudit z hlediska pozadavku spravedlivé rovnovahy.

Prvnim takovym aspektem mize byt otazka vzniku prekazky véci rozhodnuté (res
iudicata) tehdy, kdy vyrok pravomocného rozsudku v odhlasovacim hromadném fizeni je dle
zakona zavazny pro vSechny ¢leny skupiny, ledaze se z fizeni vyslovné odhlasili. Z hlediska
prava na pristup k soudu by mohlo dojit k tomu, ze pozdéji samostatn¢ uplatnény narok bude
soudem odmitnut s tim, ze pii absenci odhlaSeni ze strany Zalobce se na jeho véc vztahuji
ucinky diive vydaného rozhodnuti v hromadném fizeni. Odmitnuti zabyvat se navrhem jisté
pfedstavuje omezeni prava na piistup k soudu. Ve svétle judikatury ESLP vSak nejde o zasah
do samotné podstaty tohoto prava. Za klicovou je zde tieba povazovat pravé moznost se z
hromadného fizeni ve stanovené lhlt¢ bez omezeni svobodné odhlasit. Pro ucely uc¢inného
vykonu prava odhlasit sviij narok z hromadného fizeni je vyznamné, ze néavrh zakona
upravuje postup pro informovani vetejnosti o zahdjeni a pribéhu takového tizeni. Kazdy ¢len
skupiny se tudiz miZe vcas dozvédét, Ze je o jeho naroku vedeno hromadné fizeni, z néhoz se
muze odhlasit, ¢imz mu bude zachovana moznost uplatnit sviij narok samostatné. I kdyz nelze
pfedem vyloucit, Ze ani pfi nejvétSim Usili se o zahdjeni takového fizeni urcity €len skupiny
nedozvi, s ohledem na zasadu vigilantibus iura scripta sunt lze uzaviit, Zze navrh zakona
V tomto smyslu nezasahuje do samotné podstaty prava na piistup k soudu. Na predpokladu, ze
prava nalezi tém, kteti o né pecuji a dbaji, je ostatné¢ vystavéna i fada stadvajicich procesnich
piedpist (jmenovité Ize poukdzat na moznost piihlaSeni pohledavky véfitele v insolvencnim
fizeni apod.).

V tomto ohledu neni mozné za problematické ani omezené procesni postaveni
poskozenych osob V fizeni, které nevystupuji v roli zalobce. Zde je opét podstatné, ze
postaveni bude pro dotcené osoby predem dané, a tedy piedvidatelné, a bude tak zcela na
jejich volbé, zda v souvislosti s jejich moznosti do hromadného fizeni pfistoupit, resp. se
odhlasit, takové postaveni pfijmou. Lze mit soucasné za to, Ze je ptipadny zasah do prava na
ptistup k soudu dostatecné vyvazeny podpirnymi mechanismy jako fadnou informovanosti
¢lend skupiny, stanovenim povinnosti vést fizeni v souladu se zajmem skupiny aj.

Z pohledu sluditelnosti s pravem na spravedlivy proces je rovnéz vhodné posoudit
upravu postaveni Zalobce, ktery miiZe byt odvolan proti své viili. Pfitom v roli Zalobce
muze v zavislosti na druhu hromadného fizeni vystupovat ¢len skupiny nebo neziskova osoba.
Zde je klicové, Ze takové postaveni je pro zalobce predem piedvidatelné a pokud on
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dobrovoln¢ tizeni zahdji, zahajuje jej s védomim, Ze tato situace muze nastat. Co se tyce
omezeni vystoupeni zalobce z fizeni z vlastni iniciativy ¢i omezené moznosti vzit zalobu zpét,
ani zde nepanuje z hlediska prava na spravedlivy proces zasadni problém, a to jednak
s ohledem na skute¢nost, ze pro zalobce jsou nasledky jeho postaveni predvidatelné, jednak
jiz dnes je napf. zpétvzeti zaloby dle § 95 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, za
urcitych okolnosti podminéno souhlasem ostatnich tcastnikt fizeni.

b) K prdavu neobviniovat sebe sama (Fizeni o zpristupnéni ditkazniho prostredku)

V nésledujici ¢asti se povazuje za vhodné zabyvat se otazkou slucitelnosti navrhované
upravy zptistupnéni dikazniho prostfedku se zdkazem sebeobvinovani, které je nedilnou
soudasti prava na spravedlivé projednani véci ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy (Funke proti
Francii, ¢. 10588/83, rozsudek ze dne 25. Gnora 19993, § 44). Dana zasada zarucuje, Ze
obhajoba musi v trestni véci prokazat vinu obvinéného, aniz by se uchylovala k dikazim
ziskanym prostfednictvim donuceni nebo natlaku bez ohledu na vili obvinéného. V tomto
ohledu je pravo neobvilovat sebe sama Uzce spojeno s presumpci neviny dle ¢l. 6 odst. 2
Umluvy (Saunders proti Spojenému krdlovstvi, &. 19187/91, rozsudek velkého senétu ze dne
17. prosince 1996, § 68).

Névrh zékona upravuje zptistupnéni ditkazniho prostiedku, v ramci né¢hoz mize soud
ulozit osobé, kterd méa nebo méla pod svou kontrolou pisemnosti nebo jiné prostiedky,
kterymi lze zjistit stav véci, aby je zpfistupnila nebo sdélila, kde se dle jejich poznatkt
nachazeji. Z povahy véci pfitom plyne, ze diky zpfistupnéni téchto dokumenti mize dana
osoba prispét ke svému neuspéchu v ramei hromadného fizeni.

V judikatute Soudu nalezneme dva druhy ptipadd, v nichz Soud shledal poruSeni prava
mlcet a nepfispivat k vlastnimu obvinéni (Weh proti Rakousku, ¢. 38544/97, rozsudek ze dne
8. dubna 2004, § 41 a nasl.; ¢i téz Shannon proti Spojenému krdalovstvi, €. 6563/03, rozsudek
ze dne 4. tijna 2005, § 32). Zaprvé jde o piipady, v nichz se Soud zabyval pouzitim opatieni,
kterd sméiuji k ziskani informaci a dikazl, které mohou pfispét k usvédceni dotéené osoby
V jiz probihajicim nebo zamySleném trestnim fizeni, tedy o situace, kdy je ¢lanek 6 na dané
fizeni pouzitelny ve své trestni slozce, jelikoZ jde o fizeni o opravnénosti trestniho obvinéni
(Funke proti Francii, cit. vyse, § 43; J. B. proti Svycarsku, ¢. 31827/96, rozsudek ze dne 3.
kvétna 2001, § 48-71). Tato linie judikatury vSak neni ptiléhava, jelikoZ na hromadné fizeni
zahdjené za ucelem vymozeni soukromopravniho naroku nelze pohlizet jako na kvazi-trestni
fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz kritéria vypoétena ve véci Engel proti Nizozemsku,
¢. 5100/71 a dalsi, rozsudek ze dne 8. ervna 1976, § 82).

Dle prvniho kritéria je tfeba zkoumat, zda ustanoveni definujici delikt, z n¢hoZ je doty¢ny
,»obvinén®, spada dle pravniho fadu Zalovaného statu do oblasti trestniho prava (viz napf.
Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi, €. 7819/77, rozsudek ze dne 28. Cervna 1984,
§ 70). Druhym kritériem je samotnd povaha deliktu. ESLP se v této souvislosti zabyva
zejména otazkou, zda dotCeny delikt vyplyvéa z poruseni pravni normy, kterd je adresovana
obecné vSem, nebo normy dopadajici jen na urcitou skupinu osob se zvlastnim postavenim
(srov. Ezeh a Connors proti Spojenému kralovstvi, ¢. 39665/98 a 40086/98, rozsudek velkého
senatu ze dne 9. fijna 2003, § 103). Nadto ESLP pii posuzovani celkové povahy deliktu
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piihlizi k zaymim chranénym pfisluSnou normou a k ucelu ulozené sankce (srov. napf.
Kurdov a Ivanov proti Bulharsku, ¢. 16137/04, rozsudek ze dne 31. kvétna 2011, § 39).
Posledni, tfeti kritérium pfedstavuje druh a stupen zavaznosti sankce, kterou bylo v daném
piipadé mozné za konkrétni delikt ulozit (viz Oztiirk proti Turecku, &. 8544179, rozsudek
pléna ze dne 21. tnora 1984, § 50). Druhé a tfeti kritérium nejsou nezbytné v postaveni
kumulativnim, nybrz alternativnim, a proto pro konstatovani pouzitelnosti ¢l. 6 odst. 1
Umluvy v jeho trestni sloZce postadi, pokud je splnéno alespon jedno z téchto kritérii (srov.
Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, rozsudek velkého senatu ze dne 23. listopadu 2006, § 31).
Tim ovSem neni vylou¢ena moznost kumulativniho nahlizeni na tato kritéria, pokud jejich
samostatné posouzeni neumoznuje ucinit jednoznacny zaver o existenci trestniho obvinéni
(srov. Bendenoun proti Francii, ¢.12547/86, rozsudek ze dne 24. unora 1994, § 47,
Garyfallou AEBE proti Recku, ¢. 18996/91, rozsudek ze dne 24. zati 1997, § 33).

V prvé tadé je tieba podtrhnout, ze hromadné fizeni neni dle vnitrostatni pravni upravy
kvalifikovano coby fizeni trestni. Naopak, jde o odnoz ob¢anského soudniho fizeni. Pokud jde
o druhé kritérium, pravni Uprava omezuje okruh osob, proti nimz muize byt hromadné fizeni
vedeno, ptjde o podnikatele, tj. osoby se zvlastnim postavenim. U¢el daného ¥izeni neni
represivni anebo preventivni, nybrz zcela jednoznacné reparacni. Smyslem je tudiZz ndhrada
Skody, kterd byla zplsobena poskozenym osobdm a souasné stim i narovnani trzniho
prostiedi, jelikoz svym protipravnim jedndnim ziskala odpovédna osoba konkuren¢ni vyhodu
oproti ostatnim soutézitelim. Reparacni funkce ma v pfipadé¢ hromadnych fizeni zjevné
dominantni ulohu. Ve svétle tfetiho kritéria je tfeba pripustit, ze zalovanému miize
V hromadném fizeni hrozit ulozeni povinnosti k nahradé Skody ve znac¢né vysi. Judikatura
Soudu pfipousti, Zze k naplnéni tfetiho kritéria miize postacovat i ulozeni citelného penézitého
trestu, avSak zejména tam, kde je represivni a odrazujici povahy (srov. Bendenoun proti
Francii, cit. vySe, § 47), coz neni piipad hromadnych fizeni. Pfi posuzovani zavaznosti
hrozici sankce je navic tieba pfihlizet k celkovému kontextu projednavaného piipadu, tj.
mimo jiné i s pfihlédnutim k majetkovym pomé&riim konkrétniho st€Zovatele (obdobné& napft.
Koprivica proti Cerné Hore, ¢. 41158/09, rozsudek ze dne 22. listopadu 2011; Schirmer proti
Polsku, &. 68880/01, rozsudek ze dne 12. biezna 2003, § 44; Lavrechov proti Ceské republice,
¢. 57404/08, rozsudek ze dne 20. cervna 2013, § 41). Ani penézita sankce, ktera by se
nezavislému pozorovateli mohla jevit zdvazna, nemusi byt ve skutecnosti citelnd vzhledem
k roénimu zisku pravnické osoby, jiz byla ulozena. Zavaznost hrozici sankce vSak sama o
sobé nemuze byt postacujici k tomu, aby bylo mozné povazovat hromadna fizeni za fizeni o
trestnim obvinéni. V takovém piipadé bychom museli povazovat vSechna obcanskopravni
fizeni o nahradu Skody, ktera dosahuje znacné vyse, za kvazi-trestni. Pro tento zavér vsak
V judikatufe ESLP nenajdeme oporu. S ohledem na uvedené je proto mozné ucinit zavér, Ze
na dané ¥izeni neni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy v jeho trestni sloZce pouzitelny.

Uvedeny zavér je mozné podpofit i odkazem na skute¢nost, ze zdkon vyslovné vylucuje
uziti ziskanych dikaza k tomu, aby byly proti osobé, ktera je zpfistupnila, pouZity v trestim
fizeni, poptipadé aby proti této osobé bylo na jejich zaklad¢ trestni fizeni zahdjeno (k tomu
viz napt. Saunders proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 82-83; H. a J. proti Nizozemsku, ¢.
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978/09, rozsudek ze dne 13. listopadu 2014 nebo Shannon proti Spojenému krdlovstvi, ¢.
6563/03, rozsudek ze dne 4. fijna 2005, § 38).

7. Prredpokladany hospodaisky a finanéni dopad navrhované upravy na
statni rozpocet a ostatni rozpocty, na podnikatelské prostiedi, dale socialni
dopady, véetné dopadu na rodiny a dopadii na specifické skupiny obyvatel,
zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a

narodnostni mensiny, a dopady na Zivotni prostredi.

7.1 Hospodaisky a financni dopad navrhované dpravy na statni rozpocet a ostatni
rozpocty

Pfijeti pravni upravy si zfejmé vyzadd mirné financni dopady na statni rozpocet, zejména
Z pocatku zavadéni hromadnych zalob do praxe. Zaroven vSak zajiStuje do rozpoctu piijmy.
Je tedy mozné, Ze celkovy dopad predkladaného zdkona na statni rozpocet bude neutralni a
Z dlouhodobého hlediska spise pozitivni.

Névrh nebude mit dopad na jiné vetejné rozpocty, napt. rozpocty krajl ¢i obeci.

Z hlediska hospodaiského a financniho dopadu na statni rozpocet je nezbytné jednotlivé
naklady a ptijmy rozd¢lit do nésledujicich kategorii:

a) nadklady pro soudy na vedeni hromadnych rizeni;

b) ndklady na vyvoj a provoz rejstiiku hromadnych rizeni;

C) prijmy z hromadnych zalob.

a) Naklady pro soudy na vedeni hromadnych Fizeni

Pokud jde o dopady na soudy, je mozné v dlouhodobém horizontu ofekavat pozitivni dopady.
Ty se projevi zejména v tom, Ze na stran¢ soudli dojde k ibytku nckterych ptipada, které se
nov¢ presunou do jednoho hromadného fizeni. Je sice pravdou, Ze zaroven se objevi piipady
nové, jejich uplatnovani vSak bude efektivni a z pohledu statu velmi vyhodné (cely spor se
projednd najednou). Z dlouhodobého hlediska lze proto piredpokladat, ze se soudciim ulevi od
opakujicich se totoznych ¢i podobnych piipadi, a budou se tak moci vice v€novat dal§im
pfipadiim a sporiim, které jsou ryze individudlni, ¢imz se cely systém soudnictvi zefektivni a
zrychli. S ohledem na skutecnost, Ze tyto naklady maji povahu fixnich nakladf, neni mozné
pocitat s tim, ze by doslo k pfimé uspoie financi, které si chod soudniho systému mandatorné
vyzaduje. Nicméné prostiedky plynouci do justice budou nadale vyuzity vice ucelné a
efektivné. Disledkem této skutec¢nosti dojde ke zrychleni fizeni, k nartstu davéry v justici, a
stat nebude tak Casto Celit narokiim z titulu odpovédnosti statu za pritahy v fizeni, protoZe
podet fizeni klesne a tim klesne i celkova délka jednotlivych fizeni. Usporu lze proto v del§im
¢asovém horizontu ocekavat v oblasti vyplacenych ¢astek z divodu neptimétené délky fizeni.
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U piihlaSovaciho hromadného fizeni, které je zakladnim modelem, se pocita jiz dnes s
aktivitou opravnénych, tudiz lze odhadovat, ze tito zZaluji i dnes. V tomto ptipadé tak budou
dopady na statni rozpocet veskrze pozitivni, nebot’ se podafi uvolnit ruce ¢asti soudct, kterym
by jinak individuélni zaloby napadly, a ti se tak budou moci efektivnéji vénovat zbyvajicimu
napadu.

Uvedené obecné trendy 1ze podpofit kvalifikovanym odhadem dopadu zavedeni hromadnych
zalob na naklady statu (financovani soudniho fizeni).

1. Uréeni ndklada na jeden den prace soudu v jednom fizeni

K tomu, aby bylo vlibec mozné poskytnout hruby odhad moznych ekonomickych dopadii na
soudni systém, je nutné si urcit, jaké naklady si vyzaduje soudni fizeni v agendé ,,C* a kolik
¢ini vydaje statu na jeden den takového fizeni.

Néklady na jedno soudni fizeni se pfitom liSi podle toho, zda jde o fizeni pied soudem
okresnim, anebo krajskym. Naklady na jeden den fizeni lze spocitat vyd€lenim primérnych
nakladl na jedno fizeni pred ptisluSnym soudem (okresnim/krajskym) v agendé ,,C* poctem
dni, jak dlouho jedno takové fizeni v agend¢ ,,C* na okresnich/krajskych soudech (jakozto
soudech prvniho stupng) trva':

= OKresni soud (agenda ,,C*)
e Primérné naklady na 1 fizeni - 5.737,96 K¢
e Primérna délka 1 fizeni - 424,25 dnt (tj. cca 1 rok, 2 mésice)
e 1 den fizeni - cca 13,5 K¢.

=> Kirajské soudy (agenda ,,C*)
e Primérné néklady na 1 fizeni - 27.364,27 K&®
e Primérna délka 1 tizeni (KS jako soud 1. stupné) - 703,25 dnd (tj. cca 2 roky)
e 1 den fizeni cca 38.9 K&.

Nyni je nutné kvalifikované¢ odhadnout ndklady na fizeni hromadné. Vzhledem k tomu, Ze
fizeni bude vedeno pted krajskymi soudy, Ize vychazet z Cisel zjisténych u krajskych soudd.
Zaroven je vSak nutné si pfipustit, zZe fizeni o hromadné Zalob&é bude ze strany soudu
vyzadovat vys$si ndmahu — pljde o spory s velkym poctem osob, bude muset byt zajiSténa
komunikace s $irSim okruhem osob, lze ptredpokladat nakladnéjsi dokazovani atd. Zaroven
bude fizeni naro¢néjsi i z hlediska ¢asového. V tomto ohledu je proto moZné predpokladat,

7 Udaje o nakladech na jedno soudni Fizeni byly poskytnuty oddélenim justiéni analyzy a statiky ministerstva -
jde o prumérné naklady na jedno soudni fizeni v agend¢€ ,,C* (se zahrnutim i zjednodusenych typt fizeni, jako je
napf. rozkazni fizeni) za posledni 4 roky (tj. 2013-2016). Udaje o pramérnych délkach jsou obsazeny ve Vyro¢ni
statistické zpraveé resortu justice, jez je dostupnd na internetovych strankach ministerstva pod odkazem
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=387&d=355369; opét jde o primér za roky 2013-
2016.

8 Uvedené &islo se tyka obecné rozhodovéni krajskych soudd v agendé ,,C* bez ohledu na to, zda rozhoduji jako
soudy odvolaci ¢i soudy prvniho stupné.
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Ze prumérna naroc¢nost financ¢ni i ¢asova u Fizeni pred krajskym soudem bude v pripadé
Fizeni o hromadné Zalobé navySenda o 40% oproti primérnému fizeni pred krajskym
soudem, rozhoduje-li jako soud prvostupiovy.

= Hromadné Fizeni (koeficient 1,4 viici agendé ,,C* na KS) — kvalifikovany odhad
e Ocekavané primérné ndklady na 1 den fizeni cca 55 K¢ (1,4 x naklady na
individudlni fizeni pted KS po zaokrouhleni)

e Ocekavana prumérna délka Fizeni, pokud dojde Kk certifikaci a zaroven
nebude uzavien soudni smir (tj. probé¢hne fddné hromadné fizeni): cca 985 dni
(tj. cca 2,6 let — 1,4x délka tizeni pted krajskym soudem jakozto soudem prvniho
stupn¢)
0 Ocekavané praméerné naklady na 1 fizeni - cca 52.690 K¢
ii. Modelové ptiklady

Nyni je na misté¢ vymezit typové piipady, v nichZ bude pfipadat hromadna Zaloba v uvahu.
Pravé pomoci nich lze totiz ve vysledku urcit orientac¢ni nédklady na strané statu za rok.

Dale uvedené ilustrativni ptipady jsou kazdoro¢né generovany v soukromopravnich vztazich,
pricemz jsou ur¢itym zpisobem za stavajiciho stavu feSeny. Narust resp. ubytek naklada lze
pfitom stanovit za pomoci srovnani stavajiciho stavu uplatiovani téchto ptipadi s tim, jak by
mohly byt feSeny za existence zdkona o hromadném fizeni. Zvazovany jsou naklady
komplexné v¢. ndkladi administrativnich, nékladii na platy soudci a jin¢ho justi¢niho
personalu, ndklady na papir, na vybaveni soudu apod.

Pro ilustraci byly zvoleny tfi konkrétni modelové situace, které se 1isi jak vysi a povahou
naroki, tak i celkovou velikosti skupiny. Snahou bylo pokryt typické kauzy, na néz se mize
institut hromadnych Zalob uplatnit. Zaroven je potiebné odliSovat

a) skute¢ny stav, ktery plati dnes - tj. nejsou-li uplatiovany naroky vSechny,

b) hypoteticky stav, ktery by mohl za stadvajiciho stavu nastat - tj. kdyby byly vSechny

naroky uplatiovany v individualnim fizeni,

¢) stav po zavedeni hromadnych Zalob.
Ptitom je tfeba brat v avahu, Ze pfinejmensim v prvni fazi bude zdkon omezen jen na prava
spotiebiteld.

Modelovy priklad A - mensi skupina s relativné vysokymi naroky

V tomto piipad¢ je skupina maléd a ohranic¢ena, naroky jednotlivych ¢lent jsou vSak vysoké.
Miizeme zvazovat naptiklad situaci, kdy je vymahana imateridlni Ujma z dvodu vadnosti
prsnich implantatii. Poskozenych osob, resp. narokt je 69. Vyse jednotlivého naroku dosahuje
jednom stupni v individualnich kauzach potrva cca 730 dni (tj. 2 roky). Vzhledem k vysi
narokil je takovychto kauz vedeno 60 (tj. cca 85 % vSech ptipadi).
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Modelovy priklad B - velka skupina s nizkymi naroky

Prikladem této situace jsou nizké poplatky, které svym klientim ve velkém uctuje jista
spole¢nost. Tyto poplatky jsou za hranici zadkona, dosahuji vSak minimalni vySe, a
poskozenym se tak nevyplati utrpénou Skodu vymahat.

[lustrativné si lze piedstavit skupinu o 300 000 ¢lenech, kdy kazdému z nich vznikla Skoda ve
vysi 150 K¢. Vzhledem k jednoduchosti véci 1ze predpokladat, ze takovéto individudlni fizeni
nebude trvat déle nez jeden rok - tj. cca 365 dni. Vzhledem k nizkym poplatkiim Ize v
soucasnosti predpokladat, ze pocet fizeni, ktera se dnes zjednoho takového modelového
ptikladu vedou, je maximaln¢ 10 (tj. 0,0003%).

Modelovy priklad C - velka skupina s relativné vysokymi naroky

Predstavme si situaci, kdy je podvodnym jednanim poskozena skupina ¢itajici 40 000 ¢lend,
V prvnim stupni bude trvat cca 550 dni (1 rok 6 mésicti). V tomto piipad¢ lze v soucasnosti
predpokladat, Ze se k fizeni odhodla 2 000 ¢lent skupiny, tj. 5 % vSech poskozenych.

1i1. Celkovy pocet hromadnvch pfipadd a finanéni dopady jejich soudniho feSeni — stavajici
stav

Definovany byly rizné typové situace, s nimiz se v dnesni dobé spole¢nost potyka. Nyni je
nutné¢ se zamyslet nad tim, kolik takovychto ptfipadti s hromadnym dopadem orientacné
vznikd ve spolecnosti za rok a jak se naroky spadajici do téchto ptfipadii ve stavajicich
podminkach pravniho fadu uplatiuji.

Uvazujme, Ze rocné vznikne 50 piipadll v oblasti ochrany spotiebitele, které by mohly byt
teoreticky uplatilovany cestou hromadného fizeni. Z toho ptipady A a B ¢itaji po 20 vécech,
ptipad C po 10.

Pokud jde o modelovy typ A, kdy na stran¢ Zalobce figuruje mens$i skupina s relativné
vysokymi individudlnimi ndroky, miiZeme uvaZovat, Ze tyto kauzy se vzhledem k vysi
individudlnich narokl dostanou k soudu vSechny. Vzhledem k vy$i naroki je pfitom vysoké i
procento uplatilovanych naroka v kazdém jednotlivém ptipadé hromadné udélosti. Lze mit za
to, Ze ze zvazované skupiny 69 je takovychto kauz vedeno 60 (tj. cca 85% vsech piipadi - viz
vyse). Celkem je tedy za ucinné pravni upravy uplatiovani 60 x 20 individualnich zalob
modelového typu A —tj. celkem 1200 pfipadd ro¢né.

U modelovych ptikladi typu B Ize vzhledem k minimalnimu pfinosu pro potencidlniho
zalobce v soucasnosti piedpokladat, ze pocet fizeni, ktera se dnes v jednom takovém
modelovém piikladu vedou, je maximalné 10 (tj. 0,0003%). Tj. zalob je ve vztahu K jedné
udalosti odhadem 10 za rok, pfi po¢tu vSech piipadii jde o 200 individudlnich Zalob tohoto
typu (20 x 10).
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U modelového typu C lze piedpokladat, ze se k fizeni odhodla jen 5 % ze vSech poskozenych,
tj. 2 000 ¢lenti skupiny. Celkem se tak dnes odhadem vede 2 000 x 10 individuélnich zalob —
tj. celkem 20 000.

Po zjisténi ndkladnosti fizeni pfed soudem prvniho stupné na jeden den a zaroven po
stanoveni odhadovaného poctu ,kolektivnich® pfipadl, s nimiz se soudnictvi dnes potyka,
muzeme vypocitat naklady, které si feSeni hromadnych kauz za stavajiciho stavu pravni
upravy vyzaduje.

Pro vypocet budou vyuzity tyto zjisténé udaje:

e Naklady na jeden den fizeni v agend¢ ,,C* jsou pied okresnimi soudy cca 13,5 K¢.

e V pfipadech typu A se fizeni vede o 60 individualnich narocich, pfi¢emz takovychto
kauz se k soudu za rok dostane 20. Délka fizeni bude pramérné dosahovat 730 dni.

e V piipadech typu B se fizeni vede o 10 individualnich néarocich, pficemz takovychto
ptipadt se za rok vyskytne 20. Délka fizeni se bude pohybovat okolo 365 dni.

e V pfipadech typu C se dnes vede fizeni o cca 2 000 individualnich narocich, procez
celkem spolecenskd situace vytvaii 10 takovychto situaci ro¢né. Délku fizeni lze
odhadovat na 550 dni.

Na zaklad¢ uvedenych tdaju lze provést kvalifikovany odhad moznych nékladi na vedeni
soudnich fizeni:

e Jde-li 0 modelovou kauzu A, Zaluje v jednom ptipadé 60 poSkozenych. Naklady na
vedeni fizeni budou 730 x 13,5, tj. 9.855 K¢ za 1 fizeni; vedeno jich je 60 a celkové
naklady tak dosdhnou cca 591 300 K¢.

e U modelového ptipadu B stat za soudni projednani vynalozi 365 x 13,5, tj. 4.927,5 K¢
za jedno fizeni, celkem tedy 49 275 K¢.

e Pokud jde kone¢né o ptipad typu C, naklady budou dosahovat v odhadované vyse 550
x 13,5, tj. 7.425 K¢ za jedno fizeni, celkem vsak 14 850 000 K¢.

Celkové naklady, zvazujeme-li vSechny situace, které odhadem roén& v Ceské republice
vznikaji, shrnuje nasledujici tabulka:

Tabulka ¢. 1 - Naklady na individudlni vymahdani skupinovych narokii - odhad skutecného stavu

typ  Naklady Naklady na pocet naklady na pocet Hypotetické naklady —
fizeni nal jeden pripadi fizeni — odhad a uplatiiovani vSech
Fizeni modelovy stavajiciho stavu = naroki za stavajiciho
pripad stavu
A 9 855 591 300,00 20 11 826 000 13 599 900

B 4927 49 275 20 985 500 29 562 000 000

C 7425 14 850 000 10 148 500 000 2 970 000 000

SUMA 15 490 575 161 311 500,00 32 545 599 900

CELKEM 161 311 500,00 32 545 599 900
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Lze shrnout, Ze uplatiovani naroki, které je mozné klasifikovat jako hromadné, dnes statni
rozpocet rocn¢ zatézuje odhadem ve vysi 161 311 500,00 K¢&. Tyto relativné nizké ¢astky jsou
dany mimo jiné tim, Ze ne v§echny individudlni spory, které jsou produktem souc¢asného stavu
a maji dopad na $irs$i okruh osob, se k soudu viibec dostanou.

Pokud by pfitom mély byt dnes hypoteticky uplatiiovany naroky vSechny, a to formou
individualnich zalob, soudy by zfejmé byly zahlceny projednavéanim stejnych ¢i obdobnych
skutkovych a pravnich otazek a naklady statu by se tak nasobily. Hypotetické naklady rezimu
bez existujici moznosti Zalovat hromadn¢ by tam mohly byt mnohonasobn¢ vyssi a dosahovat
radovée jednotek az desitek miliard (dle vypoctu kvalifikovaného odhadu cca 32,5 mld.).

1v. Mozné scénafe vyvoje a s tim souvisejici odhady dopadu na rozpocet — po zavedeni
zékona o hromadném fizeni

Nyni je zapotiebi zjistit, jak se zavedeni hromadnych fizeni projevi na strukturu a pocet
uplatiovanych ndrokl ve srovndni se stavajicim stavem a jak se tato zména promitne do
nakladi statniho rozpoctu.

Je nepochybné, ze ¢ast hromadnych naroki, které jsou dnes uplatiiovany individudlng, se
ptesune do rezimu hromadnych zalob a bude feSeno v jednom jediném soudnim fizeni. Nadto
je mozné ocekavat, Ze se objevi pripady, které doposud ceské soudy viibec netesily, nebot’ se
nikomu z poskozenych z ekonomického hlediska nevyplatilo tyto naroky v individudlnim
fizeni uplatiiovat.

Stézejni je ptitom otazka, kolik z vy$e zminovaného poctu ,hromadnych udalosti* (tj. z 50
potencialnich kauz za rok, jak byly vymezeny vyse) se napfiSt¢ bude uplatiiovat v nové
zavedeném rezimu. Vzhledem k tomu, Ze vyuziti hromadné Zaloby pfi vymahani prav bude
dobrovolné a bude zaviset na vuli a pfani ¢lend skupiny, na ochoté zalobct vybrané spory
financovat a na dalSich v tuto chvili nespecifikovatelnych okolnostech, nelze doptedu
S jistotou urcit, jak presné se zavedeni hromadnych Zalob na strukturu uplatnovanych narokt
projevi.

Stale je tfeba mit na paméti, Ze plisobnost zdkona je pro za¢atek omezena jen na spory tykajici
se prav spotiebiteldl, coZ mize pocet sporl sniZit.

Z tohoto diivodu je na misté zvazovat mozné alternativy. V ivahu pfipadaji tyto tfi mozné
scénafe:

1. Scénar konzervativni, v némz se pocitd srezervovanym piistupem k novému
institutu ze strany praxe. Hovofime-li pfitom o konzervativnim pfistupu, ocekédvame
fadoveé 5-10 hromadnych Zalob za rok, z toho zbytek bude uplatiiovan ve stavajici
podobé anebo uplatiiovan nebude.

2. Scénar vyvazeny, kdy doje krovnocennému uplatiovani zalob hromadné a
individualné. Lze pocitat s cca 20 hromadnymi Zalobami za rok oproti 30 ptipadim,
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které se hromadné uplatiiovat nebudou a budou nadale uplatnovany individualné
anebo uplatiiovany nebudou viibec.

3. Scénar progresivni pocita s tim, ze vétSinu piipadi, které se typové na kolektivni
fizeni hodi, bude praxe fesit prostfednictvim hromadnych Zalob. S ohledem na mozné
vykyvy i neuplatiovani urCitych kauz viibec lze vychazet ze 40 zalob ve formé
hromadného tizeni oproti 10 kauzam, které touto formou uplatiiovany nebudou.

Vzhledem k socioekonomickym pomérim v Ceské republice a zejména z divodu
zdrzenlivého pristupu ceské spolecnosti k cemukoliv novému ¢i netradi¢nimu je v tuto
chvili moZné vyloudit, Ze by prinejmensim v nasledujicich dvaceti letech doslo
k naplnéni tzv. progresivniho scénaie. Tato varianta je z divodu konzervativniho naladéni
spole¢nosti a apriorni skepsi vici implantovanym institutim velmi nepravdépodobnd, coz
ostatné¢ dokladaji i zkuSenosti dalSich evropskych statd, které se rovnéz zprvu potykaly se
snizenym zajmem o hromadné Zaloby.®

a) Scéndr konzervativni

Dojde-li ke konzervativnimu vyuzivani hromadnych zalob, pfesune se jen cast z celkového
poc¢tu 50 hromadnych udélosti za rok zvymdhani individudlniho do vymahani
prostfednictvim hromadnych zalob. Konkrétné 1ze predpokladat, Zze se ro¢n¢ uplatni asi 5-10
hromadnych Zzalob. Dodrzime-li strukturu rozlozeni ,,modelovych piikladi“, vétSina
Z podanych hromadnych zalob bude spadat do kategorie modelového ptikladu typu A nebo B.
Tj. pti poctu 10 zalob ro¢né jde o cca 4 pripady A, 4 ptipady B a dale dva ptipady C.

Musi byt pfitom bran ohled na to, Ze dojde jen k ,,pfesunu® ¢asti kauz, které se dnes uplatiiuji
individualné, do rezimu hromadného. Tj. stale je nutné zvazovat, Ze individualni uplatiiovani
narokd, které vznikly vétsi skupiné lidi, zcela nevymizi. To plati tim spiSe, Ze v prvni fazi se
zakon uplatni jen v oblasti prav spotiebitelt.

Vysledny vliv na strukturu a ndklady znézoriuje nasledujici tabulka.

% Viz napf. némecké zkuSenosti s institutem tzv. Musterfeststellungsklage, kdy za prvnich 10 mésict od
ucinnosti bylo podano 5 kolektivnich zalob — viz
https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Klageregister/Bekanntmachungen/Klagen_node.ht
ml;jsessionid=891AACT72AAA82948193A327709553137.2_cid361.
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Tabulka ¢. 2 - Odhadované naklady statu p¥i naplnéni konzervativni varianty uplatiiovani

hromadnych Zalob
A. Individualni Zaloby

typ Néklady 1 pocet
Fizeni fizeni fizeni
A 591 300,00 16
B 49 275 16
C 14 850 000 8
SUMA 15 490 575 40
B. Kolektivni Zaloby
typ Néklady 1 pocet
Fizeni fizeni fizeni
A 52 690 4
B 52 690 4
C 52 690 2
SUMA 158 070 10
CELKEM

b) Scénar vyvazeny

naklady na pocet
fizeni
9 460 800
78 8400
118 800 000
129 049 200

naklady na pocet
fizeni
211840
211840
105920
529 600

129 578 800

Nastane-li scénaf vyvazeny, ptresune se piiblizn¢ polovina z celkového poctu 50 hromadnych
udalosti za rok z vymahani individudlniho do vymahani prostfednictvim hromadnych zalob —
tj. 20. Dodrzime-li opét strukturu rozlozeni ,,modelovych piikladi“, vétSina z podanych
hromadnych Zalob bude spadat do kategorie modelového piikladu typu A nebo B;
Vv procentudlnim pomeéru 80 % ocekavame 16 takovychto Zalob; v modelovém piipadu typu B

bude takovychto Zalob 4.

Vysledny vliv na strukturu a ndklady znazoriiuje nésledujici tabulka.

Tabulka ¢. 3 - Odhadované ndaklady statu pFi naplnéni vyvazené varianty

A. Individualni
Zaloby
typ Néklady 1 pocet
Fizeni fizeni fizeni
A 591 300,00 12
B 49 275 12
C 14 850 000 6
SUMA 15490575 30
B. Kolektivni Zaloby
typ Néklady 1 pocet
Fizeni fizeni fizeni
A 52 690 8

naklady na
pocet fizeni

7095 600
591 300
89100000

96 786 900

naklady na
pocet fizeni

421 520
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B 52 690 8 421 520

C 52 690 4 210 760
SUMA 158 070 20 1053 800
CELKEM 97 840 700

¢) Scénar progresivni
V tomto scénafi bude vétSina sporii projednavana hromadné, pouze 10 individualné.

Tabulka ¢ 4 - Odhadované naklady pii naplnéni progresivni varianty

A. Individualni
Zaloby
typ Néklady 1 pocet naklady na pocet
Fizeni fizeni fizeni fizeni
A 591 300,00 4 2 365 200
B 49 275 4 197 100
C 14 850 000 2 29 700 000
SUMA 15490575 10 32 262 300

B. Kolektivni Zaloby

typ Néklady 1 pocet naklady na pocet
Fizeni fizeni fizeni fizeni
A 52 690 16 843 040
B 52 690 16 843 040
C 52 690 8 421520
SUMA 158 070 40 2 107 600
CELKEM 34 369 900

vi. Shrnuti moznych dopadu na statni rozpocet

Predchozi tadky predstavily kvalifikované nédklady piijeti zdkona o hromadném fizeni.
Poznatky takto ziskané shrnuje nasledujici tabulka.

Situace Naklady na vymahani
Stavajici stav 161 311 500,00
Konzervativni scénar uplatiiovani 129 578 800
hromadnych Zalob
Vyvazeny scénar uplatiiovani 97 840 700

hromadnych Zalob
Progresivni scénar uplatiiovani 34 369 900
hromadnych Zalob
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Na zaklad¢ poznatki vyse uvedenych je mozné ucinit nasledujici zavery:

e Zavedeni hromadnych Zalob se neprojevi naristem poZadavki na statni rozpocet,
pokud jde o posileni justice. O to vice to plati v prvni fazi, kdy se fizeni omezuje jen
na uplatilovani prav souvisejicich s ochranou spotiebitele.

e Zavedeni hromadnych Zzalob nebude mit zasadni vliv na naklady statu vynakladané
na soudni fizeni.

e V piipade, ze se prosadi nejpravdépodobnéjsi konzervativni varianta, mélo by dojit
K mirnému poklesu nakladi, které dnes putuji na feSeni obdobnych véci. Tyto
naklady v podobé uvolnéni kapacity ¢asti soudcii a nesoudniho personalu budou
moci byt vyuzity na reSeni jinych soudnich Fizeni, ¢imz dojde k efektivnéjsSimu
vyuziti finan¢nich prostiedkt v justici.

e Tim, Ze soudctim ubyde prace na vécech, které je mozné fesit v jediném soudnim
fizeni, dojde ke zrychleni soudniho Fizeni, zvySeni divéry v Ceskou justici a zejména
k ubytku zalob na nahradu Gjmy vzniklou nepfiméfené dlouhym fizenim podle zakona
¢. 82/1998 Sb., z ¢ehoz lze dovozovat znatelné Gspory ve stdtnim rozpoctu.

e Tento pfinos, tj. moznost ulehéit nékterym soudctim koncentraci sporit do jediného
soudniho fizeni, a tim zefektivnit fungovéani Ceského soudnictvi, se pfitom bude
umociiovat tim vice, k ¢im vétSimu vyuzivani hromadnych Zalob dojde. O tom
svédci trend ve vztahu k jednotlivym uvazovanym variantdm a jejich pozadavkim na
statni rozpocet.

e Vneposledni fadé nelze zapominat, Ze hromadné Zaloby budou slouzit téZ jako
prevence pied nahlym ndrGstem vymahéani individudlnich narokd, které vznikly na
zéakladé hromadné udalosti, a které maji obrovsky potencial zahltit ¢eské soudy a bud’
jednorazové, nebo téZ 1 dlouhodobé zasadnim zplisobem zvysit naroky na statni
rozpocet.

Lze tedy ptredpokladat, Ze stavajici soudcovsky a administrativni aparat, ktery je pridélen
k projednavani urcitého mnozZstvi Fizeni, se do budoucna pouze prerozdéli tak, aby
vyFizoval jiné typy sporii, a naopak se mu se zavedenim hromadnych Zalob vice uvolni
ruce k projednavani naro¢néjsich a slozitéjsich kauz.

Je proto mozné odhadovat, Ze ackoliv zfejm& nedojde ke snizeni fixnich nékladd, tyto
néaklady, které si chod soudniho systému mandatorné vyzaduje, budou nadéle vyuzity uceln&ji
a efektivnéji nez dnes. Disledkem této skutecnosti dojde ke zrychleni fizeni, k naristu divéry
Vv justici, a stat nebude tak Casto celit naroktim z titulu odpovédnosti statu za pratahy v fizeni.
Usporu lze tak v del$im asovém horizontu oéekavat v oblasti vyplacenych &astek z diivodu
nepiiméerené délky fizeni.

b) Niklady na vyvoj a provoz rejstfiku hromadnych Fizeni

Rejstitk hromadnych fizeni je koncipovan jako relativné jednoduchd webova aplikace, ktera
uzivateliim zpfistupiiuje okruh informaci o vedenych hromadnych zalobach. Vyvoj aplikace
bude vyzadovat programovaci prace n¢kolika IT specialistl, testovani a postupné zavadeéni do
realné praxe v souhrnné délce ptiblizné¢ 150 - 200 hodin prace.
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Na zéklad¢ tohoto odhadu pracovni zatéze se daji naklady na vyvoj rejstiiku hromadnych
fizeni odhadovat na 2 az 6 miliona K¢.

Jakmile bude vyvoj rejstiiku hromadnych fizeni ukoncen, bude potfeba vynakladat ndklady na
bezproblémovy provoz. Tyto ndklady se budou skladat z ndkladti provozu serveru, na kterém
budou ulozena data, ktera jsou v rejstiiku hromadnych fizeni zptistupnéna. Tyto ndklady jsou
vSak zanedbatelné, nebo Zadné.

Rejstiik hromadnych fizeni bude také ke své plné funkcnosti vyzadovat udrzbu IT specialisty.
Naéklady na tuto udrzbu budou spocivat v nasledné sprave rejstiiku ze strany vyvojait, kterd
bude zahrnovat udrzbu, opravu chyb, dalsi rozvoj systému, zajisténi aktualizace, ptipadné
dalsi rozvoj aplikace. Nésledna sprava bude také zahrnovat, alesponi v prvnich mésicich
provozu, provoz help-desku, kde mohou byt zodpovézeny dotazy uzivateld.

Celkové naklady na naslednou spravu rejstiiku hromadnych fizeni je mozné odhadnout na
50 000,- K¢ mésicné, pricemz tato sprava by meéla vzhledem k dosavadnim zkuSenostem
v obdobnych piipadech trvat 5 let, tj. 5 x 12 mésict. Jednalo by se tedy o0 600 000,- K¢ ro¢né,
respektive 3 000 000,- K& za pét let provozu rejstiiku hromadnych fizeni.

¢) Prijmy z hromadnych Zalob

Vedle nakladi ma vsak piedkladany zakon také pozitivni finan¢ni a hospodaiské dopady,
nebot’ Ize pfedpokladat ptijmy z nékolika zdroju:

O prijmy ze soudnich poplatki;
O prijmy z plnéni, které nebylo vyzvednuto ze soudni ischovy;

0 prijmy zpokut udélovanych v hromadném fizeni, zejména pokut udélovanych pfi
vykonu rozhodnuti.

Vysi pfijmu nelze Vv tuto chvili jakkoliv odhadnout, nebot’ jde o zcela novy institut, ktery se
do pravniho fadu zavadi poprvé. Presto lze ocCekavat, Ze pfinejmensim z del§iho ¢asového
hlediska se néklady a pfijmy vyrovnaji, a dokonce, ze z dlouhodobého horizontu pievazi
pfijmy z hromadnych Zalob nad naklady na jejich vedeni a administraci.

¢) Shrnuti dopadu na statni rozpocet

Celkové nédklady spojené s pfijetim hromadnych Zalob tak spocivaji v

0 2— 6 milionti K¢ za vyvoj rejstiiku hromadnych fizeni;
o 3000 000,- K¢ za pét let provozu rejstiiku hromadnych fizeni.

Prostiedky na uhrazeni téchto ndkladl budou zabezpeceny v rdmci schvéalené¢ho rozpoctu
kapitoly Ministerstva spravedInosti na ptisluSny rok.
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Naopak piijmy ze zavedeni hromadnych Zalob se budou ziskavat z vybranych soudnich
poplatkli, plnéni, kterd zlstala nevyzvednutd ze soudni uschovy, a z ulozenych pokut.
Zapominat nelze ani na pozitivni dopad na soudnictvi v Ceské republice.

7.2 Dopady na podnikatelské prostiredi

1. Obecné k dopadum

Z kapitol 2 a 3 vyplyva, Ze dosavadni pravni prostiedi v Ceské republice nahrava nezdravému
podnikatelskému chovani. Ti, ktefi vyuzivaji faktické nevymahatelnosti bagatelnich castek,
Z tohoto profituji na ukor vétSiny, kterd jedna v pravnim styku poctivé. Ziskavaji tak
neopravnénou konkuren¢ni vyhodu, Sniz mohou operovat vramci své podnikatelské
strategie.

Se zavedenim nové pravni upravy by nicméné mélo dojit k vyraznému zlepSeni této situace,
protoze

a) bude existovat efektivni nastroj, ktery v pravnim fadu dnes chybi, jenz
umozni hospodarné kolektivni vymahani stejnych ¢i stejnorodych narokd;

b) existence efektivniho nastroje bude motivaci, jeZ by méla od podobného
nekalého jednani odrazovat.

Z pohledu podnikatelli je mozné téz pfivitat, Ze zavedeni hromadnych zalob pfispéje také
témito zlepSenimi:

a) dojde k efektivnéjSimu a hospodarnéjsimu soudnimu postupu, tj. k urychleni soudnich
fizeni v Ceské republice obecné;

b) i pokud podnikatel bude zalovanym, bude pro n¢j hromadné tizeni v obecné roviné
predstavovat Gsporu Casu i financi;

c) pokud podnikatelé budou obéti nepoctivého konkurenéniho boje, mize jim hromadné
fizeni nepifimo poslouzit, nebot’ jejich nepoctivy konkurent bude hrozbou hromadného
fizeni motivovan od svého nepoctivého jednani upustit.

Co se tyCe negativnich dopadd na podnikatelské prostiedi ve chvili, kdy bude podnikatel
figurovat na misté zalovaného, bude se tento dopad odvijet od po¢tu podanych hromadnych
zalob. S ohledem na socioekonomické poméry a z divodu zdrZenlivého pfistupu Ceské
spole¢nosti k novym vécem je v tuto chvili mozné odhadnout, Ze vyuziti institutu hromadnych
zalob bude minimalné v prvnich letech UCinnosti zdkona spiSe malé, o ¢emz svédci i
zkuSenosti zahrani¢nich ¢lenskych statd (srov. k tomu vySe). Podle prizkumi zemi, kde jiz
tento institut byl zaveden, dokonce k navySovani naklada pro podnikatelské prosttedi nedoslo.

Na tomto misté je tfeba predestiit, Ze stranou moznych negativnich dopadl zlstavaji ty
dopady na podnikatele, které vyplyvaji z vypotfadani legitimnich a opravnénych Zalob.
Uvedené dopady nejsou do odhadu zahrnuty, protoZze se jednd o legitimni uplatiovani
pravnich néaroki, které jiz dnes v praxi existuji a podnikatelé jejich uplatiiovani tak musi jiz
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dnes zahrnovat do své ekonomické strategie, popt. do ekonomického rizika. Jednd se o
vymahani stejnych pravnich narokd, které jsou vymahény i v soucasnosti, lisi se pouze forma
soudniho fizeni, kterd je pro stat a ucastniky fizeni podstatné efektivnéj$i. O tom sveédci i
zkuSenosti ze zahrani¢i. Zemé, kde maji s hromadnymi zalobami delsi zkuSenosti, jako napft.
Svédsko, kde tprava tohoto institutu funguje jiz od roku 2002, si chvali efektivitu uplatiovani
prav timto zpisobem a pozitivni efekt, ktery tento institut ma na pfistup ke spravedlnosti.
Diivodem je piedevsim to, Ze podani hromadné Zaloby nemusi mit vzdy v ramci tradicniho
soukromopravniho soudniho fizeni alternativu.®

Miize byt namitano, Ze ne vSechny naroky jsou dnes vymahéany a tudiz ne vSechna existujici
hmotnd prava jsou podnikateli v ramci strategie zvazovana. Uvedené tvrzeni plati jen
omezené, a sice na ty piipady, kdy dochazi k jevu tzv. racionalni apatie. Jedna se o naroky
V bagatelni vysi, které se s ohledem na jejich nizkou hodnotu nevyplati vyméhat (modelovy
ptipad typu B, s nimz je pracovano vyse v kapitole 7.1). Je nicméné tieba si pfipustit, ze tento
efekt faktické ,nevymahatelnosti je nezadouci a vede k celé fadé praktickych problémd.
Jednim z cili a benefitd hromadnych zalob, jak byly vymezeny v pfedchozich kapitolach,
pfitom je, aby tyto naroky byly jiz napfist€ vymahdny, jelikoz z hlediska celkového
podnikatelského prostiedi bude mit takové vymahani pozitivni dopady. V del$im casovém
horizontu uvedend zména povede k narovnani podnikatelského prostfedi, kdy stavajici stav
nevymahatelnosti urCitého typu narokti nahrava té ¢asti podnikateld, kteti jednaji nepoctive, a
vétsina, kterd dodrzuje pravidla hry, na tom trati.

Do celkového negativniho odhadu tak mohou byt legitimné zahrnuty jen ty ndklady na
podnikatelské prostiedi, které ptipadné mohou vzejit ze spekulativnich ¢i Sikandznich zalob
podanych s cilem poskodit protistranu.

ii. Srovnani s obdobnym institutem ¢eského prava — mira zneuzivani insolvenénich navrhu

Ackoliv mezi podanim hromadné Zaloby podle navrhovaného zakona a podanim
insolven¢niho navrhu existuje mnoho rozdild, rizika jsou u obou téchto institutli podobna —
oba mohou v piipadé svého zneuziti poskodit dobré jméno toho, proti komu je navrh zaméien
a zpusobit mu tak reputacni poskozeni.

Podéani insolven¢niho navrhu se vSak od podani hromadné Zaloby procesné lisi. Soud
pfedevsim musi insolvenéni navrh zvetejnit do dvou hodin od podani — je zde tedy patrny
diiraz na rychlost zvetejnéni. Vzhledem k tomu, Ze pouhé zvetfejnéni insolvenéniho névrhu
miZze znamenat ur¢ité reputacni riziko pro subjekt, na ktery je tento navrh podan, se jedné o
velmi kratkou lhiitu s velkym rizikem z hlediska reputa¢niho poskozeni.

Pokud mé vSak soud divodné pochybnosti o divodnosti insolven¢niho névrhu, miize do
druhého pracovniho dne rozhodnout o nezvetejnéni insolven¢niho navrhu. Soud potom muize
do 7 dni od podéani navrhu rozhodnout o zjevné bezdlivodnosti tohoto navrhu.

Soud je tedy i v ptipad€, Ze ma o insolven¢nim navrhu diivodné pochybnosti, vazan pomérné
pfisnymi lhitami v fadu nékolika dni. Oproti tomu v ptipadé podani navrhu na hromadnou

10 Zdroj: Leia Russell, Tiana. (2019). EXPORTING CLASS ACTIONS TO THE EUROPEAN UNION.
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zalobu ma soud 6 mésicli pouze na prozkoumani ptipustnosti této Zaloby, pficemz uvedena
lhita mize byt v divodnych ptipadech dale prodlouzena. Soud ma tedy ve srovnani
s insolven¢nimi névrhy vyrazné vétsi prostor pro detailni prozkoumani navrhu, a tedy zamezit
podani Sikan6zni hromadné zaloby, a tim i pfipadnému reputacnimu riziku.

Rovnéz je tfeba pfipomenout, Ze ndvrh zdkona ma proti podavani Sikandznich hromadnych
zalob celou fadu ochrannych opatieni, kterd by méla moznosti zneuziti vyrazné ztizit,
ptipadné zcela vyloucit. Timto ochrannym opatienim je pravé a predevsim samostatné fizeni
o ptipustnosti hromadné Zaloby, déle je zde vyslovnd povinnost soudu zkoumat, zda neni
zaloba zneuzivajici, rovnéz je potfebné zvazovat i1 vysoké transakéni naklady (soudni
poplatek, podminka platebni schopnosti, navrh na slozeni jistoty do uschovy soudu, povinné
advokatni zastoupeni apod.), které ¢ini institut hromadnych Zzalob nevhodnym ke zneuZiti.

I pfes uvedené rozdily mezi obéma procesnimi nastroji je mozné mezi nimi porovnavat a
vyuzit dosavadni znalosti o Sikan6znich insolvenénich navrzich pii kvalifikovaném odhadu
dopadt ptipadnych Sikandznich zneuzivajicich hromadnych zalob na podnikatele.

Pti posuzovani této otazky je zapotiebi se podivat do blizké minulosti. V obdobi pfed nabytim
ucinnosti novely insolvencéniho zakona ¢. 64/2017 Sb. (tj. do 30. 6. 2017) existovala negativni
praxe podévani tzv. Sikan6znich insolven¢nich navrhi. Typickym cilem, podobné jako by se
mohlo potencidlné projevit u hromadnych Zzalob, nebylo domoci se své pohledavky a
paradoxné ani ovladnout insolvencni fizeni a cilené¢ z né&j vyvadét majetek, nybrz vyuzit
negativni publicity insolven¢niho rejstiiku. Divodem je psychologické vniméni podnikatele
rovnou jako entity v upadku, byt proti nému bylo ,teprve* zahajeno insolvencni fizeni.
Problém spocival v tom, ze kazdy insolven¢ni navrh pred 1. 7. 2017 byl automaticky do 2
hodin zvetejnén bez jakékoliv obsahové kontroly.

,» Veritele typicky sledovali poskozeni dobrého jména obchodni konkurence, oslabeni
duvéryhodnosti na trhu, znevyhodnéni konkurenénich soutéziteld pii uchazeni se o vetejné
zakdzky, zhorSeni postaveni pii ziskdvani avérti od bank, coZ jsou zameéry, které by u
hromadnych Zalob v pfipad¢ jejich zneuZiti hrozily také. Teoreticky se jednalo o levny
zpisob, jak zplsobit své konkurenci problémy — zejména tehdy, provadélo-li se to pies
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pravnické osoby s nejasnou vlastnickou strukturou nebo tzv. ,,bilé* koné.

Dtlivodova zpréava k novele €. 64/2017 Sb. uvadi, Ze z analyzovaného vzorku 3 222 tizeni bylo
cca 500 ukonceno podle § 128/§128a insolvencniho zédkona (tedy odmitnuto a odmitnuto pro
zjevnou bezdlvodnost), coZz dava podezieni, zda se nejednalo o potencidln¢ Sikanodzni
insolven¢ni navrhy. Na uz§im vzorku detailnéji zkoumanych cca 100 fizeni se jako Sikandzni
podatilo oznacit 2-3 navrhy, kde panovalo ptfesvédceni, Ze Slo o zamérmy pokus poskodit
z4jmy jiného soutézitele, ohrozit nebo poskodit jeho postaveni na trhu nebo zhatit jeho ucast
ve vetfejnych soutézich.
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Pomeér insolvencnich navrhi odmitnutych podle podle §
128/8§128a

® Analyzovany vzorek = Odmitnuté insolvencni navrhy

Pomér Sikandznich insolvenénich navrhi

m Pocet analyzovanych fizeni m Odhalené Sikanozni navrhy

Dlivodova zprava tehdy uvedla, ze ,,Lze tedy shrnout, Ze se insolvencni Fizeni zahdjend na
zakladeé sikanoznich insolvencnich navrhu vyskytuji v nezanedbatelném mnozZstvi, tzn., Ze
predstavuji 6 % z téch insolvencnich Fizeni, v nichz insolvencni soudy rozhoduji o odmitnuti
insolvencniho navrhu podle § 128 nebo 128a insolvencniho zdakona. To by znacilo, Ze nejde
ani 0 1% z celkového poctu zahdjenych insolvencnich vizeni, kdy v pripade, Ze je primym
cilem takového Sikanozniho insolvencniho navrhu poskodit ekonomické zajmy dluznika
(typicky napriklad zamezit jeho dalsim strategickym krokiim, nebo omezit jeho ekonomické
aktivity obvykle ucasti ve verejné soutézi), je nutno pripustit, ze je pravdépodobna cetnost
vyskytu takovychto Sikandznich insolvencnich navrhit nizsi nez pil procenta z celkového poctu
v§ech zahajenych insolvencnich rizeni.*
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Neni mozné zcela presné kvantifikovat, kolik Sikandznich insolvencnich navrhi bylo pied
1.7.2017 podéano. Je ale mozné uzaviit, ze v ptipadé podavani insolvencnich navrhii bylo na
zékladé¢ provedené analyzy nalezeno pouze nékolik insolvenénich navrhi, které by bylo
mozné oznacit jako Sikan6zni. Tyto navrhy tvofily méné nez 1% celkového poctu
insolvenc¢nich navrha.

Ve srovnani s nadvrhem fizeni o hromadném fizeni vSak u podavani insolvencnich navrha
absentuje preventivni faze, ve které soud zkouma pfipustnost navrhu v rozsahu, v jakém ji
zkouma u navrhu hromadnych zalob. Lze tedy uzavfit, Ze je pravdépodobné, ze hromadné
zaloby budou zneuzivany jest¢ mén¢ nez insolven¢ni navrhy, tedy méné nez 1 %.

iii. Dopady hromadnych Zalob na podnikatelské prostiedi v jinych zemich EU

V ramci snahy 1épe posoudit mozné negativni dopady na podnikatelské prostiedi v CR byly
osloveny zemé¢ Evropské Unie, které jiz s hromadnymi zalobami v té ¢i oné podobé ve svém
pravnim fadu zkuSenosti maji a mohly tak za urcitou dobu vyhodnotit pfipadné negativni
vlivy tohoto institutu na podnikatelské prosttedi. Dotazy byly rozeslany zastupcim vsech
zemi Evropské unie. Dale se vychdzi z reakci zemi, které svou odpovéd’ v ramci Setfeni
poskytly. Dotazy sméfovaly jednak na zjisténé dopady na podnikatelské prostiedi, a dale téZ
ptipadné mozné dopady na cenovou hladinu.

Riznorodé¢ odpovédi, které jsme v navaznosti na tyto dotazy obdrzeli, shrnujeme do
nasledujici tabulky:

Zemé ZkuSenosti Zjistén  negativni Zjistén dopad na
s kolektivnimi dopad na cenovou hladinu?
Zalobami podnikatelské
prostiedi?
Bulharsko od roku 2000 NE NE
Rakousko od 90. let!! NE NE
Némecko od 1. 11. 2018 odhadovan celkovy NE
dopad pozitivni
Svédsko od roku 2002 NE NE
Déansko od roku 2008 NE NE
Velka Britanie od roku 2015 NE NE

Na zéklad¢ vyse uvedené tabulky je mozné uzaviit, Ze zddna ze zemi Evropské unie, ktera se
k dotazu vyjadiila, nezjistila pfimé negativni dopady na podnikatelské prostiedi, které by byly

11/ Rakousku neexistuje pravni aprava, nicméné v praxi se vyvinula tzv. ,hromadnd Zaloba podle rakouského
prava“ (Sammelklage nach Osterreischem Recht).
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spojeny se zavedenim kolektivnich Zalob, a ani neeviduje dopady tohoto institutu na cenovou
hladinu. Cesky zakon stavi na kontinentilnich zakladech (viidéim principem hromadného
fizeni je ptihlaSovaci hromadné fizeni, odhlasovaci hromadné fizeni je vyjimkou pro bagatelni
spory, procez se hodi pfipomenout, ze napiiklad Velka Britdnie a Dénsko odhlasovaci
hromadné fizeni ve svém fadu upravuji, akcentuje se silna role neziskovych subjekti, fizeni je
omezeno jen na prava tykajici se spotiebiteli apod.). Je tedy pravdépodobné, ze podobné
dopady se nevyskytnou ani v Ceské republice, piip. se vyskytnou v minimalni mite.

iv. Podil zneuzivajicich hromadnvych Zalob podle odhadu celkového mnozstvi podanych

hromadnvych zalob — moZné vyvojové scénéafe

Institut hromadnych zalob je v ¢eském pravnim prostfedi zcela novym prvkem a je velmi
obtizné odhadnout miru jeho potencidlniho vyuzivani. Odhady miry vyuziti hromadnych
zalob jsou tedy pouze modely, zalozené na kvalifikovaném odhadu, ktery vychazi z toho, ze
v Ceské republice vznikne piiblizné 50 hromadnych udalosti ro¢né, na zékladé kterych bude
mozné podat hromadnou zalobu. Je mozné opétovné pocitat se tfemi riiznymi scénaii vyvoje:

a) Scénar konzervativni, v némz se pocita s rezervovanym piistupem k novému
institutu ze strany praxe. Hovofime-li pfitom o konzervativnim pfistupu,
oc¢ekavame fadove 5-10 hromadnych zalob za rok.

b) Scénaf vyvazeny, kdy doje k rovnocennému uplatiiovani Zalob hromadné
a individualné. Lze poditat s cca 20 hromadnymi zalobami za rok oproti 30
pripadiim, které se hromadné uplatnovat nebudou a budou dale vymahany
individudlng.

C) Scénafr progresivni pocita stim, ze vétSinu piipadd, které se typové
na kolektivni fizeni hodi, bude praxe fesit prostfednictvim hromadnych Zalob.
S ohledem na moZné vykyvy i neuplatiiovani urcitych kauz viibec 1ze vychéazet
ze 40 Zalob ve form¢ hromadného fizeni oproti 10 kauzam, které touto formou
uplatiiovany nebudou.

Nyni je mozné kvalifikované zhodnotit jednotlivé scénére z hlediska mozného zneuziti podani
hromadnych zalob vramci odhadovaného mnozstvi. Lze pracovat s predpokladem, ze
maximalné 5% podanych hromadnych Zalob bude vedeno spekulativnimi nebo Sikandznimi
motivy (uvedené Ccislo odpovida vice nez pétindsobku poctu odhalenych Sikan6znich
insolven¢nich navrht, je tedy z opatrnosti ,,nadhodnoceno). Soucasné vsak lze pocitat s tim,
ze vétSina z téchto Zalob, cca 80% z nich, bude soudem odhalena v ramci fizeni o pfipustnosti
hromadné zaloby.
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1. Scénar konzervativni

V piipadé rezervovaného pfistupu k institutu hromadnym zalob, tedy v piipadé podavani
pfiblizn¢ 5-10 hromadnych zalob za rok, bude na zakladé¢ modelu poddna zneuzivajici
hromadna Zaloba pouze jednou za nékolik let, konkrétné jednou za 2-4 roky. 80% z téchto
problematickych hromadnych Zzalob vSak bude v ramci fizeni o pfipustnosti odhaleno a
odmitnuto jako nepfistupné. Hromadna zaloba podana s Sikanéznim ucelem by tak meéla
fizenim o pipustnosti Gispé$né projit maximalné jednou za 10-20 let.

Scénar konzervativni

= Poéet hromadnych Zalob / rok
m Pocet podanych ikandznich hromadnych Zalob / rok

u Poéet neodfiltrovanych Sikanodznich Zalob / rok
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Vyvazeny scénatf pocita s pfiblizn€ 20 podanymi hromadnymi Zalobami za rok. Na
zakladé¢ tohoto modelu bude podana jedna Sikanézni Zaloba za rok. Odhalit se potom
soudiim v ramci fizeni o pripustnosti nepodati jednu problematickou zalobu za 5 let.

Scénar vyvazeny

= Poéet hromadnych Zalob / rok - 20
m Poéet podanych ikandznich hromadnych 7alob / rok - 1

u Poéet neodfiltrovanych Sikanodznich Zalob / rok - 0,2
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3. Scénar progresivni

Pii tomto scénafi bude podano 40 hromadnych Zalob za rok. 2 z téchto Zalob budou mit
spekulativni charakter. Filtrem fizeni o pfipustnosti projde jedna spekulativni hromadna
zaloba za 2,5 let. Tento scénai vSak neni z divodt své nepravdépodobnosti do dalSich

vypocti zahrnut.

Scénar progresivni

= Poéet hromadnych Zalob / rok - 40
m Poéet podanych ikandznich hromadnych 7alob / rok - 2

u Poéet neodfiltrovanych Sikanodznich Zalob / rok - 0,3
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v. Piedpoklad vyuzivani hromadnvch Zalob a odhad dopadd na podnikatele

Jednotlivé modely je mozné uzaviit s tim, ze v rdmci vSech tfi scénafi by mélo byt podano
velmi malé mnozstvi spekulativnich Zalob, z nichZ naprostd vétSina bude soudem v fizeni
0 piipustnosti odmitnuta. V téchto piipadech tedy nebude hrozit poSkozeni dobrého jména
obchodni konkurence, oslabeni davéryhodnosti na trhu, znevyhodnéni konkurencnich
soutézitelli pfi uchdzeni se o verejné zakdzky, apod., nebot’ v této fazi neni jesté informace o
hromadné zalobé uvetejnéna v rejstiiku hromadnych fizeni. Pfipadné negativni dopady do
certifikace tak budou minimalni.

Modelovani jednotlivych variant je mozné shrnout do nasledujici tabulky:

Nazev varianty Pocet hromadnych Pocet podanych Pocet projednanych
Zalob Sikanéznich hr. zalob Sikanéznich hr. zalob

Scénar 5-10 1x za 2-4 roky 1x za 10-20 let

konzervativni

Scénar vyvazeny 20 1x za rok 1x za5 let

Scénar progresivni 40 2x za rok 1x 2,5 let

Uvedena rizika hrozi az v ptipad€, ze projde Sikandzni hromadna zaloba filtrem fizenim
0 pfipustnosti hromadné zaloby. Takovyto piipad vSak sohledem na ocekdvany pocet
hromadnych Zalob bude nastavat jednou za nékolik let — a negativni dopad na podnikatelské
prostredi tak bude velmi maly.

Dopady takové zneuzivajici hromadné Zzaloby lze odhadovat z hlediska dobrého jména
spolecnosti na desitky tisic az statisice, v pfipadé¢ znamych obchodnich korporaci i fadové
miliony. Pfi zastupovani Zalovanych pii hromadné Zalobé bude dale zapotiebi
specializovanych advokati s vy$$i hodinovou sazbou. Pokud se vSak bude jednat o
spekulativni €1 Sikanozni navrh, nebude zapotiebi, aby advokat Cinil velké mnoZstvi ukont,
aby povahu hromadné zaloby prokazal. Je tedy mozné ocekavat zatétovani 40 — 80 hodin
kterd nebude v pfipravném fizeni odfiltrovana, je tedy mozZné ocekavat naklady na pravni
zastoupeni ve vySi vysSich desitek tisic, maximaln€ nizSich stovek tisic pro ptipad téch
nakladli na ¢as zaméstnancli spolecnosti vénovany schiizkdm a studiu pravnich podkladd,
které budou S hromadnou zalobou spojeny.

Na tomto mist¢ je nicméné potieba podotknout, Zze zdkon o hromadném fizeni pocita
S povinnou jistotou, popf. jinym zajiSténim (pojiSténi, bankovni zaruka), popf. u
piihlaSovaciho hromadného fizeni s jistotou, kterd je zfizovana na navrh Zalovaného, z niz
bube piip. mozné uvedené naklady uspokojit. Celkové financni dopady tak i v ptipadé
zneuzivajicich hromadnych zalob budou velmi nizké.
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vi. Predpoklddany dopad na pravnické osoby vefejného prava

Pocet hromadnych zalob v oblasti pravnickych osob vetfejného prava je mozné ocekavat
v nejvyse obdobném mnozstvi jako u pravnickych osob soukromopravnich. Sikandzni
hromadna Zzaloba bude vac¢i pravnickym osobam vefejného prava podobné nevhodnym
nastrojem, jako je nevhodnd vU¢i soukromopravnim pravnickym osobam, tedy
pravdépodobnost reputacniho poskozeni pomoci spekulativni hromadné Zzaloby bude stejna,
jako je tomu u osob soukromopravnich. S ohledem na nizky pocet téchto osob bude ze
statistického hlediska dopad jeste nizsi.

Ani v piipad¢ pravnickych osob vefejné¢ho prava tedy neni mozné oc¢ekavat zadné vyznamné
dopady.

vii. Pfedpokladanv dopad na cenovou hladinu

Vzhledem k o¢ekavanému poctu hromadnych Zalob a s ohledem na minimalni pfedpokladany
pocet Sikandznich hromadnych Zalob, kdy filtrem fizeni o ptipustnosti mize projit Sikandzni
hromadna Zzaloba pouze jednou za 20 let, resp. jednou za 5 let, lze mit za velice
nepravdépodobné, ze by zavedeni institutu hromadnych zalob mélo jakykoliv dopad na vysi
cenové hladiny v Ceské republice. Uvedena skutecnost je potvrzena i ostatnimi zemémi EU,
které potvrdily, ze neeviduji dopad zavedeni kolektivnich fizeni na tamni cenovou hladinu.

viii.  Shrnuti dopadu

V pribéhu vzniku navrhu zakona o hromadném fizeni byla snaha zajistit silné preventivni
prostfedky proti zneuziti tohoto institutu jednou z priorit. Preventivni prvky byly dale vyrazné
posileny v pribéhu piipominkového fizeni na zaklad¢ uplatnénych ptipominek. Navrh zakona
byl téZ prozatim omezen jen na spotiebitele.

Z hlediska snahy o reputacni poSkozeni konkurence — ve formé poskozeni dobrého jména své
obchodni konkurence, oslabeni davéryhodnosti na trhu, znevyhodnéni konkurencnich
soutézitelll pfi uchazeni se o verejné zakazky nebo zhorSeni postaveni piti ziskdvani ivért od
bank jsou hromadné zaloby nevhodnym néstrojem predevSim kvali vyrazn€¢ vysokym
transak¢nim nakladim na poddni navrhu. Tyto naklady vyplyvaji napt. z podminky platebni
schopnosti.

Druhym prevencénim prvkem proti zneuZiti je fizeni o ptipustnosti hromadné zaloby. V ramci
tohoto fizeni, které predchazi fizeni o hromadné Zalob& samotné, soud zkouma splnéni vSech
podminek a pfipustnost hromadné Zaloby. Soud ma pfitom dostate¢nou casovou kapacitu
zvéazit vSechny relevantni okolnosti a odhalit pfipadnou Zalobu podanou se spekulativnim
nebo Sikan6znim ucelem — tato lhiita je stanovena jako pulro¢ni, nicméné v ptipadé divoda
zvlastniho zifetele hodnych mize soud tuto lhiitu prodlouzit. Tato lhita je tedy casové
dotovana pomérn¢ Stédie a divodem je pravé vyrazny akcent prevencnich prvki tak, aby
nemohlo dojit ke zneuziti.
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Dé4 se tedy uzaviit, Ze institut hromadnych Zalob tak, jak je navrhovén, je skutecné
nevhodnym néstrojem pro piipadné zneuziti. Pfijeti navrhu s sebou ptinese dopady, ale ty se
budou témeér vyhradné tykat nepoctivych spolecnosti a celkové budou mit na podnikatelské
prostfedi pozitivni vliv. Poctivych spolecnosti, které plni své povinnosti plynouci z pravnich
ptredpisii, by se dopady mély dotykat pouze v ptipadé, kdy bude institut hromadnych Zalob
zneuzit. Diky zabudovanym preventivnim opatfenim v navrhu tohoto zékona by vSak
k tomuto zneuziti mélo dojit pouze velmi vyjimecné, protoZe s ohledem na transak¢éni naklady
spojené¢ se zahajenim hromadného fizeni se to piipadnému Sktdci nevyplati a pokud by
ktomu mé¢lo vyjimeéné dojit, méla by byt takova zaloba odhalena vramci fizeni o
piipustnosti hromadné Zaloby.

V piipadé¢ legitimniho vyuziti institutu hromadnych zalob je obtizné dopad na podnikatelské
prostiedi vycislit, protoZze bude tento institut pfedstavovat legitimni vymahéani pravnich
naroki, stejné jako soukromopravni spory v soucasnosti. Tyto naroky vSak budou vymahany
pomoci jiného nastroje, ktery bude pro stat a i€astniky podstatné efektivnéjsi.

Realistické zavéry ohledné zanedbatelnych dopadi na podnikatelské prostedi posiluje také
srovnani s podobnym institutem ceského pravniho fadu, a to s insolven¢nimi ndvrhy, které
mohou byt pouzity za ucelem reputa¢niho poskozeni podnikatelské konkurence. Analyza vSak
ukazala, ze realné zneuzito bylo méné nez 1% insolvencnich navrhii. U hromadnych zalob je
mozné ocekavat jest¢ mensi miru zneuziti, protoze jsou naklady na podani hromadné zaloby
vy$§i nez u insolven¢nich ndvrhi, a soucasné insolvencni ndvrh pfed soudem neprochazi
samostatnym fizenim o ptipustnosti, tak jako je tomu v navrhu zadkona o hromadném fizeni.

Na zaklad¢é vypoctu jednotlivych odhadovanych modeld vyuziti hromadnych zalob vychazi
pocet Sikan6znich navrhii na hromadné Zaloby, které se soucasné nepodaii odfiltrovat v prvni
fazi fizeni, na pouhou 1 zalobu za 10-20 let, respektive 4 roky. Pfi tomto mnoZstvi neni
mozné ocekavat vyznamné dopady na podnikatelské prostredi.

Lze proto shrnout, Ze celkové ndklady na podnikatelské prostfedi budou zanedbatelné, a
pozitivni dopady piijeti zdkona budou nad témito zanedbatelnymi naklady prevazovat.

7.3 Socialni dopady, véetné dopadii na rodiny a dopadu na specifické skupiny obyvatel,
zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni mensiny

Zakon o hromadném fizeni nebude mit dopad na rodinu. Nepiimo pozitivni dopad je vSak
mozné ocekavat Vv oblasti ochrany specifickych skupin obyvatel, jako jsou osoby se
zdravotnim postizenim ¢i ndrodnostni menSiny.

Skupinou slabsich, ktera bude z pfijeti zdkona profitovat predevsim, jsou spotiebitelé, jimz se
pfijetim zakona vyrazné zlepsi pfistup k justici — budou moci snaze uplatiovat i bagatelni
naroky, aniz by byli zatiZzeni poplatkovou povinnosti ¢i hrazenim nakladi fizeni.
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7.4 Dopady na Zivotni prostiredi

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovana pravni uprava dotyka ¢isté oblasti civilniho procesu,
nelze ocCekavat jakékoliv negativni dopady na zivotni prostiedi. Bude-li pravomoc do
budoucna rozsifena, je mozné oc¢ekavat, ze dopady na zivotni prostfedi budou pozitivni.

8. Zhodnoceni dopadu navrhovaného reSeni ve vztahu Kk ochrané
soukromi a osobnich udaju.

Dopady navrhované pravni apravy na ochranu soukromi a osobnich udaju je mozné rozdélit
na dv¢ ¢asti.

8.1 Dopady na soukromi a ochranu osobnich udaji, k nimz doslo mimo ramec Fizeni o
hromadném Fizeni

Prvni kategorie dopadi se tyka ochrany soukromi a osobnich udaji v obecné roving, tedy jaka
Giroveii ochrany je soukromi a osobnim tidajim v Ceské republice poskytovana nyni a jaka
jim bude poskytovana po pfijeti zakona.

Po této strance lze pfijeti zdkona o hromadném fizeni do budoucna povazovat za velmi vitany
a vyznamny posun v oblasti ochrany citlivych dat na naSem uzemi, nebot’ v obdobi digitalni
spole¢nosti se pfipadny zdsah do soukromi ¢i zneuziti osobnich udaji tyka zpravidla velké
skupiny osob. | v oblasti prav spotiebitelti je mozné porusit ochranu osobnich udaja, a logicky
tak bude mozné ptipadna prava vznikld zdsahem do soukromi ¢i osobnich udaji uplatiiovat
hromadné za vSechny poskozené. Mechanismus ochrany a zejména vymahani bude tudiz
posilen o efektivni néstroj, ktery ve svém disledku povede i ke sniZzeni poctu zneuZiti a
zasahil, nebot’ hromadné zaloby obecné maji téZ preventivni a odrazujici efekt.

8.2 Dopady na soukromi a ochranu osobnich tudaji, k nimZ dojde v souvislosti s Fizenim
o hromadnych Zalobach (zejm. problematika verejné piistupného rejstiiku hromadnych
Fizeni)

Z kapitoly 8.1 jednozna¢né vyplyva, Ze pfijeti zdkona o hromadném fizeni bude mit na
obecnou uroven ochrany citlivych informaci pozitivni vliv. Pfesto se ani sdm zakon nevyhne
tomu, aby s osobnimi daty dotenych osob nenakladal.

Zakon pocita se zpracovanim osobnich udaji fyzickych osob (tj. zejména clenii skupiny)
ptisluSnymi zpracovateli (tj. soudy a Zalobci) v rozsahu a mife nezbytné k dosazeni ucelu
zakona, a piedev§im k ochrané ostatnich prav subjektt, jako napf. pravu na piistup k soudu,
pravu na spravedlivy proces apod.

Zejména je v této souvislosti nezbytné poukazat na vznik rejstiiku hromadnych fizeni, ktery
bude vefejné piistupnym informacnim systémem vetejné zpravy a bude slouzit jako hlavni
kandl pro piipadné Sifeni oficidlnich informaci o probihajicich hromadnych fizenich.
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Navrhovana pravni tprava tak méd nepochybné dopady na ochranu soukromi a osobnich

Gdajt.

Pti zvaZzovani nezbytnosti a piiméfenosti rozsahu dopadl je nezbytné v prvé fadé pamatovat
na nasledujici:

Zaprvé, pravo fyzickych osob na ochranu v souvislosti se zpracovanim osobnich udaju
je pravem zakladnim (viz €l. 8 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU a ¢l. 10 odst. 2 a 3
Listiny zakladnich prav a svobod). Nicmén¢ pravo na ochranu osobnich udaji neni
pravem absolutnim; musi byt posuzovano v souvislosti se svou funkci ve spolecnosti
a v souladu se zasadou proporcionality musi byt v rovnovaze s dalSimi zakladnimi
pravy. V kontextu tzv. hromadnych Zalob zejména s prdvem na ucinnou soudni
ochranu a pravem na spravedlivy proces, kterd jsou zakladnim davodem
opodstatiiujicim ptipadné zpracovavani osobnich dat.

Zadruhé, jakékoliv zpracovani osobnich udajii by mélo byt provadéno zakonnym a
spravedlivym zpiisobem. Ucel, rozsah, zpisob a dalSi podrobnosti stran
zpracovani osobnich idaju tak budou jasné a srozumitelné stanoveny v zakoné.

V této otazce je tieba fici, Ze zakon tato omezeni, popf. rozsah stanovi. Cini tak
zejména v otdzkach vedeni rejstiiku hromadnych fizeni, v otdzkach uvefejiovani,
Vv otazkach seznamu piihlasenych a odhlasenych ¢lent apod.

Navrhovana pravni uprava tzv. hromadnych Zalob navic do zna¢né miry navazuje na
stavajici pravni Upravu, kdy pravni upravu obsazenou v procesnich kodexech (jako
napi. § 44 OSR) a jinych pravnich predpisech (viz napf. vyhlasku & 37/1992 Sb., o
jednacim tadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, nebo
instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, ¢. j. 505/2001-Org,
kterou se vydava vnitini a kanceldtsky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve
znéni pozdé&jSich predpisi) je nezbytné povazovat za lex specialis vi¢i ustanovenim
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajti, ve znéni pozd¢jsich predpist. V
tomto slova smyslu tak jiz nyni je pro fyzické osoby ti¢astnici se soudniho fizeni jasné
a transparentni, jaké udaje jsou v souvislosti se soudnim fizenim shromazdovany,
pouzivany nebo jinak zapracovavany, jakoz i v jakém rozsahu a jakymi prostiedky.
Navrhovana pravni Giprava na tomto stavu niceho ménit nebude; toliko vhodné upravi
drobné odchylky vynucené zvlastni povahou fizeni o tzv. hromadnych Zalobach.

Zatteti, zasada transparentnosti vyZaduje, aby vSechny informace a vSechna
sdéleni tykajici se zpracovani téchto idaju byly snadno pristupné a srozumitelné
a podavané za pouZiti jasnych a jednoduchych jazykovych prostiedki. Tohoto
cile bude dosaZeno nejen jasnou a srozumitelnou pravni upravou, nybrz i publikaci
rozhodnych informaci prostfednictvim veiejné datové sité. Subjekty tidaji tak budou
inter alia informovéany o totoznosti spravce nebo ucelu zpracovani jejich osobnich
udajt. Srozumitelnosti by mélo ptispet i ozndmeni o zahdjeni hromadného ftizeni, které
by se mélo v idedlnim ptipad¢ dorucovat adresné vSem dotenym osobam.

133



e Zactvrté, navrhované pravni Gprava vyslovné poéita s tim, Ze zpracovani osobnich
udaju pro potieby Fizeni o tzv. hromadnych Zalobach bude piiméiené, relevantni
a omezené na to, co je nezbytné z hlediska ucelu, pro ktery budou zpracovavany.
Za timto ucelem bude rovnéz omezena doba, po kterou budou osobni udaje
uchovavany, a to na nezbytné minimum, a to v ndvaznosti na instrukci Ministerstva
spravedlnosti ze dne 19. prosince 2008, ¢. j. 94/2007-OIS-ST, kterou se vydava
skartacni fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich piedpist.

e Zapaté, zpracovani osobnich udaji bude probihat zptisobem, ktery zaru¢i naleZitou
bezpefnost a divérnost téchto udaji. Neopravnény pristup k osobnim tudajim a k
zafizeni pouzivanému k jejich zpracovani nebo jejich neopravnéné pouziti bude
vylouceno. Navrhovana pravni uUprava v tomto ohledu pocitd s vyuzitim jiz
existujicich technickych a programovych prostiedki, kterymi (budouci) zpracovatelé v
soucasnosti disponuji (napf. v podob¢ informacnich systému pouzivanych soudy,
zejména insolvenéniho rejstiiku). Co se rejstiiku hromadnych fizeni tyce, bude
vefejny a spravovan Ministerstvem spravedlnosti CR, a pfistup do n&j bude mit jen
ministerstvo a soudy, coz bude rovnéz garantovat zajisténi shora uvedenych zéasad.

Ve svétle vySe uvedeného lze proto uzavftit, ze jakkoliv je mozné legitimné ocekavat dopady
navrhované pravni upravy na oblast soukromi a ochrany osobnich udaji v prubéhu samotného
hromadného ftizeni, vSechny tyto dopady byly peclivé zvdzeny a vyhodnoceny, pfi¢emz
navrhovana pravni uprava poskytuje dostate¢né garance zajiStujici fddnou ochranu dotéenych
prav fyzickych osob.

9. Zhodnoceni korupc¢nich rizik navrhovaného reseni (CIA)

9.1 Dopady na korupéni rizika

Ptedkladatel provedl zhodnoceni korupénich rizik, jak stanovi ¢l. 4 odst. 1 pism. h)
Legislativnich pravidel vlady, a to podle Metodiky CIA (Corruption Impact Assessment;
Metodika hodnoceni korup€nich rizik), kterou uvetejnil Vladni vybor pro koordinaci boje s
korupci.

Korupéni rizika jsou teoreticky spojena s kazdym nové zavaddénim institutem. V piipade
zavedeni tohoto procesniho prostfedku kolektivni ochrany individualnich prav vSak nelze
hovofit o néjakém nadmérném zvyseni rizika na stran¢ soudd. Jednd se tedy o bézné riziko
potencialné souvisejici s kazdou novou upravou. Nicméné vzhledem k tomu, Ze jde o
pouze je tato forma transformovand do jiné podoby (namisto individudlné se prava budou
vymahat kolektivne), je riziko vzniku korupéniho potencidlu, resp. zhorSeni oproti stdvajicimu
stavu, zcela nevyznamné.
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Lze dokonce fici, Ze riziko korupce by se pfijetim zakona snizilo. Tlak na organy vefejné
moci, které nyni musi suplovat chybéjici aktivitu v soukromém sektoru (srov. kapitolu 3.2.g),
poklesne. Tim poklesne i jejich vyznam a téz korupcni potencial na jejich strané.

9.2 Primérenost

Cilem pfedkladaného navrhu zakona je zavést do pravni Upravy vhodny procesni nastroj
kolektivni ochrany individualnich prav, ktery zatim cesky pravni fad postrada. Na tuto
skutecnost apeluje jednak odbornd vefejnost a judikatura, ale i samotnd Evropska unie.
Zejména na poli ochrany prav spotiebitelll jsou patrny znacné nedostatky neexistence takové
upravy. Navrh je tak svym rozsahem pfiméfeny mnoziné vztaht, které ma za cil upravovat.

Kompetence organli veiejné moci jsou navrhem zékona stanoveny pouze v nezbytném
rozsahu. Jedna se o kompetence souvisejici se zavedenim rejstiiku o hromadnych fizenich a
dale primarné rozhodovaci kompetence soudi. Kompetence orgdni vefejné moci upravou
nejsou neumeérné rozsifovany. Ba naopak. Tlak na ¢innost a kompetence organu vetejné moci
bude pfijetim pravni tpravy nizsi, nebot’ iniciativu ochrany spotiebitelll pfevezmou soukromé
subjekty. Tém se do rukou konecné dostane procesni nastroj, kterym budou moci efektivné
uplatiiovat sva existujici prdva a pfestanou byt zdvisli na kontrolni a dohledové ¢innosti
spravnich organd.

Samotné zfizeni rejstiiku hromadnych fizeni je jednim z hlavnich prostfedkd, prostfednictvim
né¢hoz lze vetejnost informovat o pravé probihajicich sporech. Skutec¢nost, ze tyto informace
budou vetejné dostupné, ma vliv na samotné fizeni, nebot’ zde bude ddna moznost pro osoby,
které maji obdobny nérok proti témuz zalovanému, aby uplatnily (opt-in) sviij narok nebo aby
z tizeni vystoupily (opt-out). Zfizeni tohoto mista ptispéje k vEétsi mife transparentnosti a
umozni tak do jisté miry ,,kontrolu®, zda jednotlivé fizeni probiha fadn¢, v jaké je fazi apod.

9.3 Efektivita

Navrh zakona reaguje na situaci, kdy platna pravni Gprava dostatecné neupravuje kolektivni
ochranu individudlnich prav. Cilem zdkona je co nejrychleji toto hluché misto v Ceské
legislativé zaplnit tak, aby vysledna pravni Gprava byla v souladu s pozadavky soudni praxe a
odborné vetejnosti a odrazela v mezich, v nichZ to bylo shledano pfipadné, doporuceni
Evropské unie.

9.4 Odpovédnost

V tomto sméru je z navrhu ziejmé, ktery organ je kompetentni danou véc rozhodnout a Ze
nebude dochéazet k nadmérnému soustedéni pravomoci u jednoho konkrétniho orgéanu.

Ptislusné organy soudni soustavy a konkrétni osoby pfislusné k rozhodnuti jsou urceny dle
stavajicich predpist (zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, zédkon ¢. 304/2013 Sb., o
vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob, zdkon €. 6/2006 Sb., o soudech a
soudcich, zakon ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich tfednicich a vySSich ufednicich statniho
zastupitelstvi).
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9.5  Opravné prostiedky a kontrolni mechanismy

Navrh zavadi dostate¢né procesni opravné prostiedky a stejné tak je pamatovano i na pouceni
o moznosti jejich podani. V zakoné bude zachovan standard ochrany proti nespravnym c¢i
nespravedlivym rozhodnutim, a to na zakladé fadného ¢i mimofadného opravného prostredku,
jak je zndm z obecné pravni Upravy. Nadto je zavadén zvlastni zjednoduSeny opravny
prostiedek v podobé¢ tzv. namitky. Kontrolni mechanismy tudiz nejsou ndvrhem dotceny.

10. Dopady na bezpecnost a obranu statu

Navrhované varianty Gpravy nebudou mit dopad na bezpecnost a obranu statu.

11. Prezkum ucinnosti regulace

Névrh pravni Gpravy vychazi z celospolecenského diskurzu a potieby pfijeti nové pravni
upravy po vzoru zahrani¢nich Uprav. Cilem navrhovaného feSeni v podobé nového zékona je
jeho dasledné zpracovani a maximalni mozné omezeni poctu naslednych novel a doplnk.

Pfezkum tucinnosti regulace nové pravni upravy provede Ministerstvo spravedlnosti po 5
letech. Jde o adekvatni dobu pro sbér dat a posouzeni prvotnich zkusenosti s novou regulaci.

V této souvislosti budou zejména zjistovany (a jako indikatory ucinnosti regulace byly
zvoleny) nésledujici udaje:

e pocet hromadnych Zalob podanych za rok;

e zda bylo fizeni vedeno jako ptihlasovaci hromadné fizeni ¢i odhlaSovaci hromadné
fizeni;

e zda bylo pozadovano penézité plnéni ¢i jen narok zdrZzovaci €1 na urceni;

e Kkdo vystupoval v roli zalobce;

e pocet fizeni, v nichz soud rozhodl o pfipustnosti hromadné Zaloby;

e pocet uzavienych smiri a pripadny jiny vysledek fizeni (vyhovéno/zamitnuto);

e de¢lka jednotlivych fizeni o hromadnych Zalobach;

e primérna vySe odmény Zalobce;

e primérné procento z pfisouzené Castky, které zlistane v soudni uschové nevyzvednuto
a jak se bude dafit tuto ¢astku vyuZit na ochranu spotiebitele.

e pocet osob, které primérne navstévuji rejstiik hromadnych fizeni;

e pramérné procento a pocet lidi, ktefi ptistoupili do ptihlaSovaciho hromadného fizeni,

e primérné procento a pocet lidi, kteti se odhlasili z odhlasovaciho hromadného fizeni.
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Il. ZvlaStni cast
K § 1 (Pfedmét pravni upravy):

V souladu s legislativni tradici se navrhuje v ivodu vymezit nejprve predmét pravni upravy.
Zakon o hromadném fizeni v té nejobecnéjsi roviné upravuje podminky a postup soudi
V fizenich, v nichZ se projednavaji a rozhoduji spory o pravech vice osob, které se vyznacuji
stejnym ¢i obdobnym skutkovym nebo pravnim zakladem. Podkladem pro takovy postup je
pritom jedind, tzv. hromadna zaloba.

V souladu s n¢kterymi zahraniénimi pravnimi upravami se tedy navrhuje do ¢eského pravniho
prostiedi zavést institut kolektivni zaloby (collective action, Sammel- ¢i Gruppenklage, action
de groupe) oznacovany v ¢eském jazyce vzitym pojmem ,hromadna zaloba“.

Zaroven je v zakong upravena i1 otdzka navazujiciho vykonu rozhodnuti pro ptipad, Ze nebylo
na zakladé pravomocného rozhodnuti ve véci plnéno dobrovolné€, za subsidiarniho pouziti
exekucniho fadu. V nezbytné mife bylo téz potiebné oSetfit otazky ndvaznosti na piipadny
upadek nékterého z aktért hromadného fizeni, nebot’ ani tuto situaci nelze v praxi vyloucit. K
tomu blize srov. zejména kapitolu 2.2.c a dale Cast upravujici vztah hromadného ftizeni
k vykonu rozhodnuti a insolvenci.

Ustiednim pojmem zékona je pojem hromadného fizeni. Hromadné fizeni se zde stavi do
protikladu k individualnimu ftizeni [§ 2 pism. d)] jakozto fizeni podle obecnych procesnich
predpist bez ohledu na to, zda se toto ,,individualni* fizeni dotyka prav ¢i opravnénych zajmu
jedné ¢i vice osob.

Hromadné tizeni je postupem, ktery umoziuje na zéklad¢ jedné zaloby uplatiiovat prava vice
osob za podminky, Ze tato prava se vyznacuji skutkovou nebo pravni souvislosti (neni zde
tedy nezbytné, aby bylo naplnéno oboji cumulative). Obecné vymezeni hromadného fizeni je
déle doplnéno podminkami, které musi byt naplnény, aby hromadna Zaloba byla pfipustna a
bylo mozné o ni vécné rozhodnout (viz k tomu § 33 a nésl.). Vymezeni hromadného fizeni je
na jedné strané¢ pomé&rné obecné, pficemz tato obecnost je zamérem, nebot” se predpoklada, Ze
zakonodarce nedokaze od stolu dohlédnout, pro jaké vSechny ptfipady mize byt kolektivni
postup vhodny a pro které se naopak nehodi. Definice je vSak do té miry konkrétni, aby bylo
mozné odliSit hromadné fizeni od fizeni individualniho. Kone¢né je flexibilni, aby bylo
mozné v praxi a v konkrétnim ptipadé posoudit, zda spoleéné otazky (at’ uz povahy pravni ¢i
skutkové) jsou dominantni, a hromadné fizeni se tak v daném ptipadé jevi byt rozumnym.

Z hlediska terminologie ,prav ¢i opravnénych zdma“ je tfeba zdiraznit, Ze se zde
nenabourava formalni pojeti pfedmétu fizeni ani formalni pojeti ucastenstvi, resp. ¢lenstvi ve
skupiné. Hovofii se zde pochopitelné o pravech ¢i opravnénych zdjmech tvrzenych v Zalobg, o
jejichz odivodnénosti rozhoduje v hromadném fizeni soud. Pojem opravnény zijem je
pouzivan pro piipady, kdy je v zalobé pozadovano néco jiného nez pravo na plnéni, tj.
zejména, jde-li o negativni ur€ovaci Zalobu.
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K § 2 (Vymezeni nékterych zakladnich pojmii):

V uvedeném ustanoveni se navrhuje pro piehlednost vymezit zédkladni pojmy, s nimiz bude
dale v zdkon¢ Casto pracovano. Jde o pojmy vlastni hromadnému fizeni.

K pism. a)

Na uvod se vymezuje pojem ,hromadnd zaloba“. Tento termin byl upfednostnén oproti
pojmim ,reprezentativni zaloba®, ,zastupna zaloba® ¢i ,,skupinovd zaloba“ jakozto
jednotlivym typtim hromadnych zaloby. Diivodem byla jednak skuteCnost, Ze pojem
,hromadna Zaloba* je pojmem v ¢eském pravnim prostiedi vzitym a nejCastéji s kolektivnim
fizenim spojovanym, zaroven je to pojem obecny a nadfazeny. Zakon pfitom obsahuje jak
prvky Zaloby reprezentativni (zejm. zaluje-li neziskova osoba), tak prvky zaloby skupinové
(zejm. zaluje-1i ¢len skupiny). Uvedeny pojem konecné do budoucna umoziuje piipadné
zmény v koncepci €i piidani dalSich institutl do zékona.

Hromadna Zzaloba je definovana v souladu se standardnim pojimanim tohoto institutu, zde
odkazem na definici hromadného fizeni — jde tedy o navrh, kterym se zahajuje hromadné
fizeni ve smyslu § 1.

K pism. b)

Zakladni podminkou existence hromadného fizeni je existence urcité skupiny osob. Skupinou
se vtomto zdkoné rozumi souhrn vSech osob (€lent skupiny), jejichz prava ¢i opravnéné
z4jmy se v hromadném fizeni projednéavaji. Pojem skupiny je tedy vymezen odkazem na
definici hromadného fizeni v § 1, respektive odkazem na hromadnou zZalobu podle § 2 pism.
a) — skupinu vymezuje zalobce v hromadné Zzalobé a s definitivni platnosti je urCena
Vv usneseni soudu o pripustnosti hromadné zalob&. Co neni definovéano, je pojem ,.Clen
skupiny*, kteryzto je jiz implicitng obsazen v pojmu skupina. Clenové skupiny jsou tedy
osobami, které tvofi skupinu.

Skupina vznik4 podanim hromadné zaloby tim, Ze ji zalobce v této Zalob& vymezi.

K pism. ¢)

Zakladnim defini¢nim znakem skupiny, ktera pfedurcuje moznost zahajeni hromadného tizeni
podanim hromadné Zaloby, je vymezeni stejného ¢i obdobného skutkového nebo pravniho
zékladu. Pravé definice stejného ¢i1 obdobného skutkového nebo pravniho zdkladu tak
definuje skupinu jako soubor osob odliSnych od ostatnich osob. Jelikoz tento pojem je
pouzivan dale v celém zdkoné a je na n& opakované¢ odkazovédno, navrhuje se zavedeni
vystizného pojmu tzv. ,,piedpokladii Clenstvi ve skupiné®.

Ptikladem vymezeni predpokladi Clenstvi ve skupiné je napi.: ,,kazdy, kdo v obdobi od 1.
ledna 2018 do 1. ledna 2019 uzavrtel se spole¢nosti ALFA smlouvu o poskytovani sluzeb
BETA, pticemz tato smlouva obsahovala dolozku ve znéni tuto smlouvu nelze vypovédet bez
souhlasu spolecnosti ALFA.*
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Je vSak tfeba zdiraznit, Ze vymezeni skupiny i1 pfedpokladi Clenstvi ve skupiné je ryze
procesniho razu — urcuje jej zalobce v hromadné zalobé. Toto vymezeni nefika nic o tom, jaké
jsou skute¢né hmotné-pravni poméry mezi stranami, zejména zda viibec skupina existuje,
nebo zda této skupin€ vzniklo tvrzené pravo.

K pism. d)

Navrhuje se hned v tivodu vymezit i pojem ,,individualniho fizeni, které je v ramci zakona
pouzivano k odliSeni postupu podle obCanského soudniho fadu na zéklad¢ ,,bézné“ zaloby a
odliSeni postupu podle tohoto zdkona na zéklad¢ Zaloby hromadné.

Definice je navodna, nebot’ hovoii o ,,obCanském® (nikoliv tedy spravnim ¢i trestnim)
»soudnim® (nikoliv tedy napi. spravnim fizenim) fizeni ,,sporném® (nikoliv tedy fizenim
podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich), profez je nerozhodné, zda se uvedené
windividualni fizeni* tyka tvrzenych prav dvou osob — zalobce a zalovaného — anebo zda se
dotyka tvrzenych prav ¢i opravnénych zajmi vice osob.

Uvedeny dovétek dopadd na situace rtizné formy mnohosti Uc€astnikii fizeni (tj. napf.
spolecenstvi ve sporu ¢i vedlejsi ucastenstvi), ale také na pfipady zvlastni piekdzky
litispendence podle § 83 odst. 2 OSR, do niZ se promitaji zvlastni piipady procesni legitimace
upravené v hmotném prévu, zejména jde o procesni legitimaci spotiebitelské organizace podle
§ 25 odst. 2 zakona o ochran¢ spotiebitele, § 2898 OZ ¢i § 390 ZOK.

K § 3 (Druhy hromadnych Zalob):

V tvodu zakona se navrhuje téz vymezit, jaka prava lze hromadnou zalobou uplatiiovat.
Hromadna zaloba v ptedkladaném navrhu zakona je univerzalnim prostiedkem koncentrace
soudniho projednavani podobnych véci, nejprve v oblastech tykajicich se ochrany
spotiebitele. Z tohoto zakladniho vychodiska, které bylo pii piipravé zakona sledovano,
vyplyva téz rozsah uplatnitelnych prav.

Tento rozsah je ve své podstaté natolik Siroky, Ze zahrnuje vSechny typy naroku, S nimiz se
Ize v soudnich fizenich v civilnich vécech setkat — od zaloby urcovaci, pfes zalobu negatorni
¢i restituéni (vyjimkou jsou Zaloby statusové). Protoze se vsak ne vSechny pravni fady vydaly
tymz smérem a uplatnéni hromadnych zalob co do ,zivotnich situaci a ,.typt narokd“
uréitym zptisobem omezuji’?, bylo shleddno jako vhodné vsechny uplatnitelné naroky
Vv zékon¢ vypocist.

Jmenovité je tedy mozné uplatiiovat:

a) splneni povinnosti, ktera vyplyva ze zdakona, 7 pravniho poméru nebo z poruseni
prava,

-----

plnéni, tyka-li se spor prav spotiebitelti. V tomto smyslu jsou zahrnuty jak zaloby na
nahradu ujmy, navraceni v piedesly stav, tak i zaloby na zdrzeni. Z hlediska ,,druhu‘

12K tomu napf. ¢l. 1 odst. 2 polského zdkona o doméhéni se narokil ve skupinovém fizen.
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naroku je bez rozdilu, zda tento byl zaloZzen zakonem, smlouvou ¢i jinym pravnim
pomérem nebo jejich porusenim. Dilezité je, aby vyplyval zpomérd mezi
podnikatelem a spotiebiteli (tj. b2c vztahy).

b) urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ci neni.

Vedle Zalob pozadujicich plnéni je pfipustna i zaloba na ureni. Formulace pouzita
v navrhu je standardni (srov. § 80 OSR). Jelikoz viak uréovaci zaloby mohou byt
ospravedInény i tam, kde by Slo v individualnim fizeni Zalovat na plnéni (nicméné
Vv konkrétnim ptipadé neni pro ucely hromadné zaloby pozadavek plnéni vhodny), tj.
tam, kde by nebyl dan ,,naléhavy pravni zajem®, zakon vyslovné uvadi jinou tpravu.
Zaloba na pouhé uréeni uréitych skutkovych &i pravnich podminek vzniku tvrzené
povinnosti (tj. zejména podminek odpovédnosti), je ptipustna, bylo-li by s ohledem na
velikost skupiny a povahu tvrzenych prav nehospodarné, aby se v hromadném fizeni
urCovala hodnota prava jednotlivého ¢lena skupiny. Jde napiiklad o hromadnou
zelezniéni nehodu, kde bylo zranéno na 200 osob a kazda utrpéla jinou Gjmu (zlomena
noha, $ok, smrt apod.), pficemz se vyplati spoleéné alespon najit, kdo je za takové
nestésti odpovédny. Zalobee tak mize zalovat na uréeni odpovédnosti Zalovaného pfi
ur¢itém jednani, tj. mize po soudu pozadovat ,jen*“ zodpovézeni otdzky, zda se
zalovany dopustil protipravniho jednani, zda toto jedndni zavinil dle obecnych
ustanoveni povinnosti k ndhrad¢ Gjmy a zda je zde ptipadny kausalni nexus mezi
moznymi ijmami ¢lent skupiny.

Jde tedy o snahu prolomit v téchto ptipadech ustalenou judikaturu tykajici se vykladu
pojmu naléhavy pravni zajem, podle niz zaloba zpravidla neni opodstatnéna tam, kde
Ize Zalovat na splnéni povinnosti.'®

Vy¢isleni jednotlivych ndroki pak bude ponechdno na zvlaStnich samostatnych
zalobach jednotlivych ¢lenlt skupiny. Uvedeny mechanismus je principialné
inspirovan institutem tzv. Musterfeststellungsklage zakotvenym v § 606 a nasl.
némeckého ZPO.

Na rozdil od Némecka vsak dané pravidlo nebrani Zalobci, aby zaloval na plnéni. Je
ale mozné, ze takové fizeni bude zbyte¢né zdlouhavé, a rychlejsi by bylo, pokud by
nejprve bylo rozhodnuto o uréeni, zda doslo k poruSeni povinnosti, a nasledné by
jednotlivci mohli individualné dozalovat jiz jen konkrétni vysi. Nelze pak ani vyloudit,
ze soud v nekterém z téchto pripadl vyhodnoti hromadnou zalobu jako nevhodnou pro
projednani sporu, a hromadné fizeni tak nepfipusti s odkazem, ze ma byt zalovano
individudlné.

13 Srov. jiz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24.2 1971 sp. zn. 2 Cz 8/71, uvefejnény pod &. 17
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1972, opakované potvrzeny dal§imi rozhodnutimi, napt. 22 Cdo
4881/2015 ¢i 21 Cdo 2287/2017.
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K § 4 a 5 (Prihlasovaci a odhlaSovaci hromadné Fizeni):

Na vymezeni zakladnich pojmt navazuje ustanoveni § 4 a 5, v nichz je hromadné fizeni
déleno na dva druhy. V souladu se schvalenym vécnym zamérem zakon odliSuje:

a) Tzv. ..ptfihlaSovaci hromadné fizeni“ - § 4

ree
1

Pojem ,,pfihlasovaci hromadné tizeni* odpovida z angli¢tiny pochazejicimu vzitému oznaceni
,,opt-in“. V tomto zpisobu vedeni hromadného fizeni je projednavano a rozhodovano o
pravech ¢lent skupiny, ktefi se do fizeni vyslovné piihlasili.

Podminky, za nichz je mozné vést piihlasovaci hromadné fizeni, a jak se postupuje pfi
piihlaSovani, jsou upraveny v § 33 (podminky piihlasovaciho hromadného fizeni) a § 55 a
nasl.

Z odstavce druhého pak vyplyva, ze ptihlaSovaci hromadné fizeni je zasadou, jde 0 zakladni a
univerzalni formu vedeni fizeni, ktera ma v zakoné piednost. Naproti tomu odhlasovaci
hromadné ftizeni by mélo byt vyjimkou a mélo by se pouzivat pouze tehdy, jsou-li vedle
obecnych podminek hromadného fizeni naplnény i dalsi vyrazné zpiisnéné podminky, které
tento zptsob vedeni odivodnuji.

b) Tzv. ..odhlaSovaci hromadné fizeni“ - § 5

Pojem vymezeni v § 5 je ¢eskym legislativnim ekvivalentem pro pomérné ustalené oznaceni
opt-out systému kolektivnich Zalob. V ¢eské odborné terminologii hromadnych zalob pojem
,»opt-out” jiz zdomacnél, ptesto jej nebylo mozné pro ucely legislativniho vyjadieni pouZit,
nebot’ nejde o slovo ¢eského puvodu. Zvolen byl nakonec pojem ,,odhlasovaci hromadné
fizeni®, ktery se muze jevit trochu netradi¢nim, nicméné je vystizny a pomérné kratky. Lze
uvést, ze tento vyraz byl nakonec uptfednostnén pied jinymi oznacenimi, ktera se anglické
oznaceni snazila opsat (napf. ,hromadné fizeni, z n€hoz se ¢lenové skupiny odhlasuji®,
,hromadné fizeni, z n¢hoz ¢lenové skupiny mohou vystoupit* apod.).

Odhlasovaci hromadné fizeni je tedy zpiusobem vedeni hromadného fizeni, kdy vSichni
dotceni ¢lenové skupiny (respektive jejich prava ¢i opravnéné zajmy) jsou ex lege zahrnuti do
hromadné zaloby. Jestlize pak nechtéji byt tyto osoby vysledkem kolektivniho sporu vazany,
maji pravo se z tizeni odhlasit a uplatiiovat svij narok individualné. Vyjimkou jsou ¢lenové
skupiny ze zahrani¢i (rozhodnym okamzikem je podani hromadné Zaloby), ktefi se vzdy musi
do tizeni aktivné ptihlasit.

Podminky, kdy je mozné vést odhlasovaci hromadné fizeni, jsou zakotveny v § 34 a nasl.
Podminky, za nichz je mozné se odhlasit, jsou upraveny v § 107 a nasl. Z uvedenych pravidel
je ziejmé, ze odhlaSovaci hromadné fizeni je mozné vést jen ve velmi omezenych ptipadech,
pokud to odivodiuji konkrétni okolnosti pfipadu, a z diivodu obavy pfed moznym zneuzitim
zakon pocita s celou fadou dalsich pojistek, které¢ maji zneuziti zabranit.

Pokud jde o vymezeni obou zptisobi, plati, ze zatimco u ptihlasovaciho hromadného fizeni se
ucel koncentruje jen na zefektivnéni vymahani soukromych subjektivnich prav, pripadné na
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hospodarnost fizeni a odbfemenéni soudi, u odhlasovaciho hromadného fizeni se k tomuto
pridava i dalsi aspekt. Pfinosem odhlasovaciho hromadného fizeni ma byt také okolnost, ze se
vymahani urc¢itého typu narokti ekonomicky a racionalné smyslejici osob& viibec vyplati. Jde
tedy 0 jediny smysluplny nastroj pro vymahani tzv. diftznich $kod, ktery procesni pravo
z hlediska vsech moznosti nabizi. Z toho zaroven vyplyva, ze hromadna zaloba Vv opt-out
rezimu ma i nezanedbatelné preventivni ucinky na chovani potencidlnich Skidct a
zprostiedkované téz pozitivni efekt na kvalitu a uroven ¢eského podnikatelského prostiedi.

K § 6 (Vztah k obecné procesni upravé):

Hromadna Zzaloba neni nic jiného nez procesni tikon, ktery umozinuje vybranym subjektim
zahajit fizeni 0 soukromych subjektivnich pravech skupiny, pti¢emz od obecného civilniho
procesu se tato forma v zakladu lisi ,,pouze® tim, Ze jde 0 projednani spolecné. Hromadné
fizeni tedy piedstavuje jen zvlastni druh civilniho fizeni, a je proto zcela pfirozené, Zze se na
otazky neupravené v zakoné 0 hromadném fizeni pouziji pravidla platna pro civilni proces.
Ackoliv Cesky zakonodarce nakonec voli jinou koncepci (k divodim viz kapitolu 2.2 obecné
¢asti davodové zpravy) a upravuje hromadné Zaloby v samostatném zakon¢, neni v zahranici
dokonce vyjimkou, ze jsou hromadné Zaloby piimo soucasti civilné procesnich kodext (tak
kuptikladu v Némecku, Mad’arsku, Norsku ¢i USA). To, ze se obCansky soudni fad pouzije na
zakon 0 hromadném fizeni subsididrné, tudiz netfeba dlouze odivodnovat.

Uvedené zakladni myslenkové vychodisko, z n¢hoz zakon 0 hromadném fizeni Cerpa, je
nicmén¢ inherentné omezeno nekolika odliSnostmi, jimiz se hromadné fizeni vyznacuje. Tyto
odli$nosti se promitaji do vyjimek vyjadienych obecné v § 6 formulaci ,,nestanovi-li zakon
jinak®, pfi¢emz dil¢i odchylky jsou dale stanoveny na jednotlivych mistech zakona.

Nejzasadnéjsi odliSnosti jsou oSetfeny pifimo V zakoné tak, Ze uplatnéni urcitych pravidel
obecného civilniho procesu je zcela vylouceno. Konkrétné jde 0 ustanoveni § 66 a § 99
predkladaného zakona, jez v hromadném fizeni zcela vylucuji aplikaci ustanoveni § 114b
odst. 5, § 114c odst. 6 a 7 a § 118b, § 153a odst. 3, § 153b, § 172, § 173, § 174, § 174a,
§ 174b a § 175 obcanského soudniho fadu. K divodim vylouceni praveé téchto ustanoveni
srov. oduvodnéni pod § 66 a 99 navrhu.

Ve zbytku se uplatni subsidiarita.

Z hlediska dalsich procesnich predpist je krucialni vztah k exekuénimu fadu a insolvenénimu
zakonu — ktomu lze odkazat jednak na obecné pojednani v kapitole 2.2.c obecné c&asti
divodové zpravy, a dale zejména na divodovou zprdvu U Casti Ctvrté veénujici Se prave
specifikiim vztahu zminénych piedpist.

K § 7 (Pravomoc soudu):

Hromadné ftizeni bude v ¢eském procesnim pravu novinkou. Obsahuje celou tadu prvk,
snimiz nemaji dosud Ceské soudy zkuSenosti, a nelze dopiedu piesné odhadovat, jak se
nakonec prosadi v praxi.
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Ze vsech téchto divodi se nakonec navrhuje v prvni fazi Géinnosti zakona omezit pravomoc
soudi pouze na ty piipady, v nichz se fes$i spory vyplyvajici z pravnich poméri mezi
podnikatelem (v roli zalovaného) a spotiebiteli (v roli ¢lenti skupiny). Zakon se tak omezuje
na vymahani naroku, jez se tykaji prav spotiebitelti a vyplyvaji ze vztaht b2c.

Spotiebitelska oblast se s problémem racionalni apatie potyka nejvice, a je tudiz logické, ze
ma-li se hromadné fizeni do ¢eského pravniho fadu zavést, spotiebitelské spory jsou prvni na
fadé.

Ukaze-li se ptitom v budoucnu, Ze se hromadné fizeni osvédcCilo, je mozné pravomoc soudi
roz$ifit. Stejnou cestou se ostatné vydavaji | zahrani¢ni pravni fady, kuptikladu Francie,
Nizozemsko ¢i Polsko, které postupem casu své kolektivni mechanismy dopliuji 0 dalsi
pravni odvétvi.

Jelikoz se hovoti 0 ,,sporech”, implicitné z toho vyplyva, ze vyloucena jSOu ustanoveni
zakona 0 zvlaStnich fizenich soudnich — tj. typicky véci, 0 nichz nelze uzaviit smir (véci
rodinnépravni, statusové apod.).

Z povahy véci jsou dale vylouceny naroky, které vznikly pfi jednani statu popiipadé pii
jednani izemnich samospravnych celkl jako suveréna. Jde o prava podle zakona ¢. 82/1998
Sb., 0 odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem nebo podle jinych zakont, které upravuji pravo na nahradu
ijmy zptisobené pii vykonu vefejné moci (napi. odpovédnost Policie CR apod.). Tyto naroky
vznikaji Zz Cinnosti stdtu a Uzemnich samospravnych celkli pii vykonu vrchnostenské
pravomoci, kdy tito vystupuji jako suverén a nikoliv v roli pravnické osoby soukromého
prava.

K§8:
K odst. 1

V souladu se schvalenym vécnym zamérem se u véci, v nichz podle § 7 odst. 1 OSR
rozhoduje jiny organ nez soud a soud toto rozhodnuti nasledné posuzuje ,,jen” podle ¢asti paté
OSR, podle zvlastnich pravnich predpisi nepostupuje, byla-li véc zahdjena podanim
hromadné Zaloby. Zjednodusené feceno, povinnost (anebo u finan¢niho arbitra moznost) jit
nejprve ke spravnimu organu neplati tam, kde je ve véci podana hromadna zaloba.

Ustanoveni mifi typicky na spory, které projednavaji a rozhoduji finan¢ni arbitr podle zakona
&. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdgjsich predpisii, Cesky telekomunikaéni
urad podle zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych
souvisejicich zadkont (zakon 0 elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisil,
¢i Energeticky regula¢ni ufad podle zakona ¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach podnikani a 0
vykonu statni spravy Vv energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zékonii (energeticky
zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist.
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Toto feSeni nijak do stavajici pravomoci vyjmenovanych organt nezasahuje — stavajici
pravomoc zdstava nedotéena. Ustanoveni dopada jen na vztah knové zavadénému
hromadnému tizeni.

Uvedené feseni bylo nakonec upfednostnéno proto, ze V fizenich pied vySe vypocétenymi
organy ke vzniku tzv. hromadnych udélosti dochazi, a lze se do budoucna domnivat, ze se tak
bude dit stale castéji. Zaroven vsak bylo na zaklad¢ diskuze suvedenymi organy a pfi
zohlednéni jejich kapacity a ro¢niho napadu zjisténo, ze tyto organy nejsou schopny samy
vést fizeni 0 hromadnych navrzich. Nebylo tedy mozné v kontextu ceského postaveni,
finan¢niho a personalniho zabezpeceni téchto organa vytvorit jakési hromadné spravni fizeni,
které je umoznéno i pfipravovanou smérnici 0 zastupnych zalobach. Pokud by zaroven nebyla
navaznost na zakon 0 hromadném fizeni oSetiena zvolenym zpiusobem, ztratila by hromadna
zaloba znacnou ¢ast svého potencialu @ moznost vyuziti v praxi.

K odst. 2

Stejné jako v ptipadech paralelniho individualniho a hromadného soudniho fizeni je tiecba
fesit i situaci, kdy probiha fizeni pted jinym orginem (napf. CTU) a naslednd je podana
hromadna Zaloba v téze véci, poptipadé, je-li zahajeno hromadné fizeni a nasledné je podan
individualni navrh pted jiny organ Vv téze véci. Pro feSeni této kolize plné postacuje odkazat na
postup pii feSeni obdobné situace v tizeni pred soudem.

Obecné plati, ze do uplynuti lhuty pro piihlasovani/odhlaSovani museji (a Vv piipadé
finan¢niho arbitra mohou) individualni zalobci svoji véc piedlozit piislusnému spravnimu
organu, proc¢ez tento ji musi projednat bez ohledu na podanou Zalobu. Podani, popt. pripusténi
hromadné Zaloby tedy nema na dosud zahajena fizeni pted spravnimi organy zadny vliv.
Pokud se budou chtit jednotlivci do hromadného tizeni zapojit, hraji zde klicovou ulohu.
Mohou se sice do hromadného fizeni piipojit, musi vSak pfislusny organ o této okolnosti
informovat. Rovnéz se v zakoné na n¢kolika mistech pocita stim, ze soud ma povinnost
spravnimu organu zasilat zakladni informace o fizeni — tj. zejména mu poskytnout usneseni 0
piipustnosti hromadné zaloby/zastaveni fizeni, jiné rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i ¢i
dorucit mu jednotlivé seznamy, na zaklad¢ nichz mlZe nasledné spravni organ posuzovat
prekazku litispendence.

K § 9 (Vécna prislusnost):

Navrhuje se, aby v prvnim stupni byly k projednani hromadné zaloby piislusné krajské soudy.
Uvedené rozhodnuti je odiivodnéno nékolika faktory.

Zaprvé a piedevsim je tfeba fici, ze hromadné tizeni bude zpravidla po strance hmotného a
zejména procesniho prava fizenim slozitym. Lze ocekavat, ze bude probihat na nékolika
urovnich, budou se v ném fesit rizné hmotné i procesni otazky a budou se zde aplikovat velmi
specificka pravidla (napf. fizeni 0 zpfistupnéni dikazniho prostiedku, faze pterozdeleni
vysouzené Castky apod.). Z tohoto diivodu bude hromadné tizeni vyzadovat na stran¢ soudu
velké naroky co do odbornosti i zkuSenosti jednotlivych soudcti v otazkach hmotného a
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procesniho prava. Krajské soudy tak byly v tomto ohledu vyhodnoceny jako vhodnéjsi forum
k projednavani hromadnych Zalob.

Zadruhé je tfeba brat v tvahu, Ze pocet hromadnych spord nebude z jejich definice ve
srovnani S individualnimi spory pfili§ Casty. Ocekava se, ze ro¢né bude takovychto spori
zahajeno Vv iadu jednotek, max. desitek. Pokud by byla dana obecna soudni piislusnost
soudim okresnim jakozto soudim prvniho stupné, znamenalo by to v praxi, ze by se
jednotlivé okresni soudy s hromadnou Zalobou setkavaly velmi ziidka a nemohly by se tedy
na tuto problematiku dostate¢né ,,specializovat*.

Zatteti hovoti pro ptislusnost krajskych soudu to, ze hromadné fizeni ¢erpa inspiraci a bude se
v nékterych ohledech velmi podobat insolven¢nimu fizeni. | tato okolnost nasvédcuje tomu,
ze krajské soudy jsou pro prvostupnové projednavani a rozhodovani hromadnych sport
vhodngjsi.

Vzhledem ktomu, ze zakon nestanovi jinak, rozhoduje v prvnim stupni krajsky soud
samosoudcem (viz § 36a odst. 3 OSR).

Mistni pfislusnost se bude fidit obecnymi pravidly, tj., primarn¢ sidlem/bydlistém Zalovaného
(viz k tomu blize § 85 — 86 OSR), subsidiarné mé viak Zalobce na vybér a piedpoklada se, Ze
vyuzije takovy kli¢ KkurCeni pfislusnosti soudu, ktery umozni koncentraci vsech
uplatiiovanych naroka u jednoho soudu (typicky k tomu muze dopomoci kritérium mista, kde
doslo k udalosti, ktera zaklada pravo na nahradu Gjmy). Je tfeba zddraznit, ze moznost volby
mistni prislusnosti je na Zalobci a soud by nemé¢l v fizeni alternativni mistni piislu$nosti
vyuzivat Ktomu, aby se snazil projednavanou véc postoupit jinam. Je-li tedy nékteré
Z moznych kritérii splnéno, musi soud volbu zalobce respektovat.

Obecné ke zvlastnim subjektiim

V hlavé III se navrhuje upravit subjekty hromadného fizeni. Zadkon nejprve vymezuje zvlastni
subjekty, které maji za splnéni zakonnych podminek v fizeni urcité specifické postaveni.
Temito zvlastnimi subjekty jsou:

- ¢len skupiny (v roli Zalobce nebo zucastnéného ¢lena skupiny),
- neziskova osoba a
- spravni organ nebo subjekt mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport.

Tyto subjekty nijak nemodifikuji zékladni pravidlo ob¢anského soudniho tadu, podle néjz
ucastniky fizeni jsou Zalobce a zalovany. Hovofi-li zdkon o Zalobci, je jim ten, kdo podal
hromadnou zalobu (mutze jich byt pochopitelné vice), poptipad¢ ten, kdo nastoupil na jeho
misto. Zadna zména nenastava ani u definice zalovaného — tim je osoba, kterd je v Zalobé jako
zalovany oznacena, tj. osoba, proti niz hromadna Zaloba smétuje. Pravé uvedené se mutatis
mutandis uplatni také pro oznaceni ,,ucastnik* fizeni, kterym je stejné jako v individudlnim
sporu Zalobce a Zalovany.
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Ve svétle vyse uvedeného je nyni tfeba fici, co se v ¢asti o subjektech fizeni upravuje nad
ramec téchto obecné platnych pravidel. V ¢asti vénujici se subjektiim se fesi jednak otdzka,
kdo mtze podat hromadnou zalobu, tj. kdo mlize byt v hromadném fizeni ucastnikem, resp.
zalobcem. Dale se zde upravuje postaveni ¢lenti skupiny, o jejichz tvrzeném hmotné-pravnim
postaveni se v fizeni rozhoduje. Konecné se zvlastne a odlisné od obecného civilniho procesu
upravuji urCité odchylky tykajici se role a postaveni zalobce v hromadném fizeni, nebot’ je
nezbytné zohlednit, Ze Zalobce v hromadném fizeni na rozdil od fizeni individualniho
neuplatiiuje (jen) sva prava, ale haji z4jmy celé skupiny.

K § 10 (Postaveni ¢lena skupiny v hromadném Fizeni):

Je nutné pojmove¢ odliSovat cleny skupiny, resp. skupinu ve smyslu hmotného prava — ij.
souhrn vSech hmotné-pravné dotéenych osob — a cleny skupiny, resp. skupinu ve smyslu
procesnim — tj. souhrn vSech osob, jejichz tvrzenych prav se zalobce v hromadném fizeni
domahd. Pravé skupina, resp. ¢len skupiny ve smyslu procesnim jsou pouzivany v ramci
zékona. Pokud tedy zédkon hovoii o ¢lenovi skupiny, resp. o skuping, mysli tim osobu, o niz se
zalobce domnivd ¢i o niz zalobce tvrdi, Ze spliiuje urcité definicni znaky vymezené
vV hromadné zalobé. To, zda je skutecnym hmotnépravnim nositelem daného naroku, rozhodne
soud v kone¢ném rozsudku.

Z divodu existence skupiny a c¢lenli skupiny, jejichz ndroky jsou v fizeni pfedmétem
projednani, je tieba se také zabyvat otazkou, jaké bude postaveni té€chto ¢lent v fizeni. Nabizi
se, ze budou ucastniky fizeni po boku osoby, ktera podala hromadnou zalobu, Ze budou
vedlej$imi ucastniky, pripadné, ze nebudou ucastniky fizeni viibec s tim, ze bud’ maji, nebo
nemaji v fizeni garantovano urcité postaveni.

Byva zcela standardni, ze ¢lenové skupiny maji v zahrani¢nich pravnich fadech omezena
prava, popfipadé nemaji prava zadna (k tomu srov. naptiklad némeckou tpravu
reprezentativni  Musterfeststellungsklage ¢ navrh unijni upravy ve smérnici o
reprezentativnich Zalobach, zejm. €l. 3). Stavajici pravni f4d hromadné fizeni nezn4 a nezna
tedy procesni postaveni, které by dokazalo procesni postaveni ¢lenti skupiny zcela vystihnout.
Z tohoto divodu navrh zdkona nakonec nepfebird zadny z ,,osvédcenych® institutl pro
vymezeni postaveni &lenti skupiny (jako napiiklad vedlejsi Gi¢astenstvi podle § 93 OSR apod.)
a konstruuje zcela novou procesni kategorii ,,zG€astnéného ¢lena skupiny, ktery neni
ucastnikem Fizeni, ale ma procesni postaveni sui generis. K tomu viz dale komentai u § 11 a
nasl.

K odst. 1

Odstavec 1 v navaznosti na procesni legitimaci ¢lena skupiny tesi nasledky, kdy ¢len skupiny
za podminek zakona podal hromadnou zalobu. Takovyto ¢len skupiny je Zalobcem
v hromadném fizeni. Zalobcem se ale miiZe stat i tim, Ze nastoupi na misto jiného Zalobce —
¢lena skupiny.

K odst. 2
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Z hlediska postaveni ¢lent skupiny vSak neni ani tak klicovy odstavec 1, nybrz odstavec 2.
Jednak nebude vétsina ¢lent skupiny zalobcem, a tedy ani t¢astnikem fizeni. Odstavec druhy
pak upravuje postaveni pravé téchto Clent, tj. naprosté vétsiny anebo vsech ¢lent skupiny,
ktefi nejsou stranou hromadného fizeni, ale do fizeni se stanovenym zpusobem zapojili. Tito
Clenové skupiny se nazyvaji zucastnénymi ¢leny skupiny.

Ustanoveni stavi na jisto, ze ¢len skupiny, ktery nepodal hromadnou Zzalobu, popi. ktery
nastoupil na jeho misto, neni stranou fizeni — neni zalobcem — neni Gcastnikem.

Uvedeny pfistup zvoleny v navrhu je pouze jednim z moznych. Existuji téz ptistupy, kdy
Clenové skupiny jsou stranou fizeni Se vSemi pravy, i pfistupy, kde ¢lenové skupiny nejsou
stranou fizeni a v zadsadé nemaji v fizeni ani zadna prava.

Zvolené feSeni bylo nakonec upfednostnéno oproti dalsim dvéma alternativam, protoze
nejlépe reflektuje podstatu a zakladni ucel hromadného fizeni. Promita se v ném snaha o
vyvazeni dvou veskrze protichudnych zajma — zajmu na zachovani individualniho prava na
spravedlivy proces ¢lent skupiny na stran¢ jedné a potiebé zajistit i¢elné a funk¢éni hromadné
fizeni tak, aby nebylo z divodu velkého poétu aktivnich 0sob paralyzovano na strané druhé.

K odst. 3

Navrh zakona se nakonec priklani ke koncepci zaloby skupinové, z ¢ehoz mj. vyplyva, ze
pokud se alespon jeden ¢len, ktery ma zajem 0 prosazeni svého prava, neobjevi, neni mozné
hromadné fizeni zahajit. Vyjimkou je autonomni procesni legitimace neziskové o0soby,
vyplyvajici z jeji neziskové a dobro¢inné povahy. Mimo to jde o pozadavek, k némuz bude
CR v brzké budoucnosti zavazana smérnici 0 zastupnych Zalobach.

Tento ¢len skupiny je zalobcem a Vv zahrani¢i Se nazyva téZz pojmem zastupce skupiny (v
angli¢tiné oznacovany jako ,,named plaintiff“ nebo ,,group representative®). Zastupcem
skupiny je velmi zjednodusen¢ feceno ten ¢len skupiny, ktery se rozhodl vystoupit z davu a
uplatiiovat své pravo u soudu. V roli zastupce miize vystupovat i vice ¢lenti skupiny, pokud se
na tom mezi sebou dohodnou.

Odstavec tieti vymezuje, jakou tlohu Zalobce-¢len skupiny, resp. jeho pravo ¢i opravnény
zajem, V fizeni ma. Hromadné fizeni se musi odvijet od projednani jednoho naroku, na némz
soud nejprve zkouma, zda jsou viubec dany duvody pro vyhovéni hromadné Zalobé. Praveé
narok Zalobce je jakymsi odrazovym mistkem, ktery soud v hromadném fizeni pfedevsim
zkouma a od jehoz posouzeni Se celé hromadné fizeni odviji.

Vedle ,,odvahy* brat se za prava vSech ¢lenii skupiny musi zaroven Zalobce disponovat
pravem, které je pro skupinu pfiznacné, pricemz piiznacnost se hodnoti vzhledem ke stejnym
¢1 obdobnym skutkovym nebo pravnim otazkam. Toto je zkoumano jako jedna z podminek
hromadného tizeni (k tomu srov. § 33). Pozadavek na ptiznacnost je odivodnén odstavcem 3,
podle néjz se pravé narokem Zalobce soud zabyva primarné a jako prvnim.
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K § 11 a 12 (Zucastnény ¢len skupiny)

V § 10 odst. 2 se definuje pojem ,,zucastnény ¢len skupiny*. Jeho postaveni je dale rozvedeno
v§llal2.

Nejprve se fesi postaveni tohoto ¢lena skupiny. Zucastnény ¢len skupiny neni ucastnikem, ani
vedlejSim ucastnikem, spoleénikem ¢i jinym dosud znamym institutem procesniho prava.
Jeho postaveni je mozné charakterizovat jako sui generis garantované postaveni, jehoz obsah
je vymezen v zakoné¢ 0 hromadném fizeni. Zucastnény ¢len skupiny ma v fizeni pouze
vybrana procesni prava, ktera mu garantuje prave a jen zakon 0 hromadném fizeni (jedna se o
taxativni vycet).

Procesnimi pravy zucastnéného ¢lena skupiny jsou

a) Pravo vyjadfFit se. Jde o podstatu prava na spravedlivy proces, ktera je citovanym
pravidlem chranéna. Obsah prava je pomé&rné podrobné¢ rozveden jiz v judikatufe vrcholnych
soudu, lze vsak uvést demonstrativné pravo, aby bylo stanovisko ¢lena skupiny vyslechnuto
ustné piimo na jednani, pisemné mimo jednani, aby ¢len skupiny mohl navrhovat dikazni
navrhy, pichazet se skutkovymi tvrzenimi apod. Clen skupiny ma tedy pravo se k véci
vyjadiit, které je obsahem prava vyjadfit se v §ir§Sim smyslu. Zptusob uplatnéni prava je dale
konkretizovan v § 67 a nasl. a k podrobnostem odkazujeme na tam uvedené zavéry.

b) Clenové skupiny maji téz prave nahlizet do spisu. Otazka nahliZeni do spisu by zfejmé
plynula jiz z obecné pravni upravy, ktera jej neomezuje jen na ucastniky fizeni (viz § 44 odst.
2 OSR), nicméné zde se tato skuteénost zaprvé stanovi najisto, zadruhé se brani tomu, aby u
kazdého jednotlivého ¢lena skupiny bylo nezbytné zadat predsedu senatu. Tim pochopitelné
neni dotceno, Ze musi byt ¢lenstvi ve skupiné osvédceno.

C) Zucastnéni ¢lenové skupiny maji téZ pravo pozadovat odvolani Zalobce a vstup nového
Zalobce do hromadného Fizeni.

d) Kone¢n¢ maji zGcastnéni ¢lenové skupiny téZz pravo podavat namitky tam, kde to stanovi
zakon. Namitka je zvlastnim zjednoduSenym opravnym prostfedkem, ktery se zasadné
projednava na principu autoremedury, tj. podani namitky nema devolutivni uéinek. Clentim
skupiny je uvedené pravo svéfeno proto, ze jim zasadné nepfiislusi, aby podavali proti
rozhodnuti soudu fadné ¢i mimoradné opravné prostiedky. Zakon dale stanovi, jak se namitky
podavaji, posuzuji a jak se o nich rozhoduje.

e) Je treba podotknout, Ze uvedeny seznam je seznamem ,,aktivnich“ prav ¢lent skupiny, a to
navic jesté ne aplnym. Mimo zde uvedena prava ma ¢len skupiny také naptiklad pravo nechat
se zastoupit advokatem, které vyplyva jiz z ¢1. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a
dale téZz krucialni pravo se do fizeni za podminek zakona ptihlasit, popi. z n&j vystoupit.
Vedle téchto ,,aktivnich prav® maji ¢lenové skupiny i né€ktera ,,pasivni® prava, ktera jsou
reflexi povinnosti, jez je ukladana jiné osobg, zpravidla zalobci. Typickym piikladem je pravo
na informace, které je tieba dovodit z povinnosti zalobce a soudu ¢leny skupiny v dostatecné
mite informovat, pravo, aby zalobce jednal v jejich zajmu, pravo pozadovat odvolani zalobce
apod.
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Z tohoto dtivodu se stanovi obecna zbytkova klauzule. Co je vSak dulezité, vSechna prava
musi vyplyvat pfimo ze zakona 0 hromadném fizeni a nemohou vyplyvat z jinych zakon,
napf. Z obCanského soudniho fadu.

V § 12 se zpiesnuje, kdo ze ,.¢lenti skupiny* (ve smyslu procesnim, jak je vymezil zalobce
v hromadné zalob€) je v tom kterém fizeni ,,zGCastnénym ¢Elenem skupiny®, jemuz piislusi
postaveni dle § 11. Vymezeni navazuje na definici pfihlasovaciho a odhlasovaciho
hromadného fizeni podle § 4 a 5.

K § 13 a 14 (Neziskova osoba, BezdluZnost):

Dalsi klicovou postavou hromadného fizeni je neziskovd osoba. Role neziskové osoby
odpovida pozici tzv. opravnéného subjektu (qualified entity) upraveného ve stavajici smérnici
o zalobach na zdrzeni se protipravniho jednani, resp. pfipravované smérnici o zastupnych
zalobach. ,,Neziskovou osobou“ je tedy neziskovy subjekt, ktery bez ohledu na formu (byt’
standardné ptjde o spolek ¢i ustav) nerozdéluje zisk nebo jiné vlastni zdroje mezi své ¢leny,
statutarni ¢i jiné organy, zakladatele apod.

Vzhledem ktomu, Ze role neziskové osoby Vv zakoné je rozhodujici, a to zejména
v odhlasovacim hromadném fizeni, je roli jakési pojistky pied tim, aby byla zahajovana
bezdiivodnd, Sikanozni, zneuZzivajici ¢i jinak neopodstatnéna fizeni, navrhuje se podminky pro
¢innost neziskové osoby vyrazné zptisnit.

Co se tyce jednotlivych podminek ¢innosti, dilezité jsou jak podminka neziskovosti (pfi¢emz
neziskovost neznamenad, ze subjekt nemize vytvaret zisk, ale Ze ptipadny zisk vyuziva ke své
dalsi dobrovolnické €innosti a nerozdéluje jej mezi své Cleny), tak i podminka nezavislosti.
Tuto podminku je potieba vykladat tak, Ze neziskova osoba neni pfimo zavisld na jediném
financujicim subjektu (nejde tedy o nadacni fond jedné korporace apod.), ale pokud ziskava
prostiedky i z darti a ptispévkl, musi byt zjevné, ze tyto dary a ptispévky nemohou ovlivnit
oblasti ¢i spole€nosti, proti jejichZ ¢innosti se vymezuje.

Podminka ¢innosti v oblasti ochrany prav ¢i z4jml znamend, Ze organizace miZe hajit jen
zajmy spotiebitelil, spotiebiteldl v letecké doprave, na finanénich trzich apod.

Na to navazuje dal$i podminka — pravnickéd osoba nejen, Ze se musi vénovat ochrané zajmi,
ale téZ musi mit v této oblasti potfebné znalosti. Toto kritérium se bude zkoumat ve vztahu
k osobé, ktera za ni v fizeni jedna, pfi¢emz nejde o advokata, ale nékterou z osob vymezenych
v § 21 OSR.

Podminky jsou nastaveny tak, aby tlohu garanta a klicového hrace mohly plnit jen etablované
neziskové organizace, které ve své oblasti pusobi jiz delSi dobu a svoji ¢innost vykondvaji
aktivné a nezavisle. Uvedené je zajisténo podminkou aktivni ¢innosti minimalné po dobu
dvou let, coz se jiz osvédcCilo v upravé spotiebitelskych organizaci podle § 25 OchrSpoti.
Vylucuje se tedy existence ad hoc neziskovych subjektd, které by mohly pod rouskou
dobrocinnosti hromadné fizeni zneuzivat v ramci konkuren¢niho boje ¢i k posSkozeni ¢lenti

skupiny.
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Z diivodu transparentnosti musi zaroven neziskova organizace o své ¢innosti informovat
vefejné na svych internetovych strankach, z nichz musi jednoznaéné vyplyvat, Ze podminky
podle tohoto zakona splituje (zejm. podminku aktivity po dobu alespon 2 let).

Neziskova osoba dale musi byt bezdluzna (blize definovano v § 14) a musi mit splnény
povinnosti vyplyvajici z jejiho zépisu do vetejného rejstiiku.

Pro ulehceni pozice spotiebitelskych organizaci se zaroven v odstavci druhém vyslovné
zavadi pravidlo, ze neziskovou osobou je vzdy ten, kdo je zapsan na seznamu opravnénych
osob vedeném Evropskou komisi v souladu s § 25 OchrSpoti. Tyto neziskové subjekty totiz
jiz proSly vyraznou kontrolou a podminky pro jejich c¢innost odpovidaji podminkdm
vymezenim v § 13 zakona. Tyto osoby jsou dale oznacovany jako ,,spotiebitelské neziskové
osoby* a v souladu s pozadavky unijniho prava maji ur¢ité zvlastni postaveni. Uvedené osoby
jsou neziskovymi osobami podle tohoto zékona jiZ jen z titulu, Ze jsou zapsany na seznam.

K § 15:

Ustanoveni upravuje procesni otazku, jakym zpisobem se v konkrétnim hromadném fizeni
zjistuje, ze podminky § 13 jsou splnény. Veskerd iniciativa v tomto ohledu lezi na samotné
neziskové osobé, ktera musi pii prvnim svém tikonu v fizeni dolozit, ze odpovida podminkam
vymezenym v § 13. Pokud uvedené nedoloZi anebo ma-li soud za to, ze podminky nespliiuje,
nelze ji do fizeni pfipustit. U ,,obecnych® neziskovych osob musi byt dolozeny podminky
odst. 1, spotiebitelska neziskova osoba musi dolozit zapis na seznam podle odst. 2.

K § 16 (Postaveni neziskové 0soby v hromadném Fizeni):

Stejné jako u ¢lena skupiny se navrhuje stanovit, jaké ma neziskova osoba postaveni. Poda-li
v souladu s podminkami zakona hromadnou zalobu, stava se zalobcem v hromadném fizeni.
Totéz plati, vstoupi-li na misto jiného zalobce-neziskové osoby.

K § 17 (Spravni organ a subjekt mimosoudniho FeSeni spori):
K odst. 1

S ohledem na specifika fizeni i omezeni pravomoci spravnich organi zakon explicitné
umoziiuje vybranym specializovanym subjektim, aby se do ftizeni zapojily formou tzv.
vyjadfeni k véci samé. Uvedené pravidlo je pro eskou procesni legislativu novinkou!* a ve
své podstaté jde 0 uzakonéni institutu znamého z anglosaského prava pod oznacenim amicus
curiae neboli piitel soudu. Ackoliv z pohledu zakona je atypicky, amicus curiae neni pro
ceské pravo uplné cizi, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Koncept se jiz pomérné vzil v
fizeni pted Ustavnim soudem?®®, v némZ se neziidka kdy nazor tieti osoby, ktera neni
ucastnikem fizeni, osvédc¢il. Navrh zékona zde na tuto osvédcenou praxi navazuje a vyslovné
opraviuje neziskovou osobu k tomu, aby mohla vyjevit soudu sviij nazor formou pisemného
vyjadreni.

14 Insitut amicus curiae &i amicus curiae brief se vyuZiva v fizeni pied Ustavnim soudem,
15 Srov. kupt. nalez P1. US 24/07, IV. US 3035/15 ¢i P1. US 16/14.
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Jmenovité toto opravnéna maji finanéni arbitra, Cesky telekomunikaéni Gfad a Energeticky
regulacni Gfad, a dale subjekty opravnéné vést spotiebitelské ADR podle zdkona 0 ochrané
spotiebitele (opravnéni udéluje MPO).

Rozhodnuti v hromadné zalobé mize mit zasadni dopad do prav a povinnosti velké skupiny
0sob, z tohoto divodu je potiebné zajistit, aby soud mél k dispozici co nejvice relevantnich
podkladi, na jejichz zakladé lze zodpovédné rozhodnout. Proto zakon dava vyslovnou
moznost vybranym entitam, aby své znalosti a zkusenosti soudu sd¢lily a on je mohl vzit pti
rozhodovani v potaz.

S jejich nazorem se soud vypoiada nejpozdéji v rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i.
K § 18 a 19 (Pravo podat hromadnou Zalobu)

Citovand ustanoveni fesi otazku procesni legitimace k podani hromadné zaloby. Piihlasovaci
hromadné fizeni mize zahajit bud’ ¢len skupiny, nebo neziskova osoba (mysleno ,,obecna“ dle
§ 13 odst. 1), ziskali-li pisemny souhlas alesponi 10 dalSich ¢lenii skupiny. Alternativné muize
fizeni zahdjit ,,spotiebitelska neziskova osoba®, ktera v souladu s navrhem smérnice souhlas
nepotiebuje.

Pokud jde o postaveni spotiebitelské neziskové 0soby, zakon ptredpoklada, ze zajmy ¢Elent
skupiny haji tato neziskova osoba jiz ze své podstaty, a mandat tak ke vzniku procesni
legitimace ziskat nemusi. Jde 0 princip reprezentativni zaloby, ktery je vyslovné pozadovan i
v navrhu smérnice 0 zastupnych zalobach, kde se rovnéz predpoklada, Ze k podani zastupné
zaloby nemusi kvalifikovany subjekt ziskat (ptedem) souhlas byt’ jen 1 ¢lena skupiny.

Zrcadlové k pfedchozi upravé se fesi téz proceni legitimace k podani hromadné Zaloby
k zahajeni odhlasovaciho hromadného fizeni. S ohledem na zvySeni zneuzivajici potencial
odhlasovaciho hromadného fizeni jsou kritéria pro podani zaloby zptisnéna.

Clen skupiny ¢&i neziskova osoba musi k podani Zaloby pfiloZit pisemny souhlas alespoii 100
¢lenil skupiny. Lze si jen stézi predstavit, Zze by se Zalobci podafilo sehnat souhlas takového
poctu Clend, pokud by chtél hromadnou zalobu zneuZzit ¢i poskodit Zalovaného. Uvedeny
pocet tak bude pusobit proti pfipadnym snaham o vyuziti odhlasovaciho fizeni v ramci
konkuren¢niho boje. Z tohoto diivodu by se m¢l vyjimecné uplatnit nejen pro ¢leny skupiny,
ale 1 pro neziskové organizace.

Jedinou vyjimku ma ze zakona spotiebitelska neziskova osoba, ktera odpovida tzv. qualified
entity ve smyslu navrhu smérnice o zastupnych zalobach zapsané na seznam Evropské komise
(srov. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52016XC0930(03) nebo
také https://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/uzitecne-kontakty/kontakty-na-vybrane-
spotrebitelske-organizace--5724/). Tyto NGO jsou divéryhodné, etablované, posuzované ze
strany MPO a pod celospole¢enskym drobnohledem; riziko zneuziti z jejich strany je tak
minimalni. Pokud by zdroven zakon i na tyto subjekty uvedeny pozadavek 100 podpisii
pozadoval, vznikl by rozpor s navrhem smérnice. Smérnice explicitné uvadi, ze k podani
reprezentativni zaloby a zahdjeni hromadného fizeni nesmi byt potfeba souhlasu clena
skupiny. Smérnice navic pozaduje, aby clenské staty kvalifikovanym subjektim nekladly
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zbytecné prekazky. Jedna se tedy o pravou reprezentativni Zalobu, kterou je mozné zahdjit
odhlasovaci hromadné fizeni.

K § 20 a 21 (Postaveni Zalobce vV hromadném Fizeni)

Vedle zvlastni upravy specifickych subjekti hromadného fizeni obsahuje zakon i nékolik
ustanoveni upfesiiujicich pozici zalobce. Zalobce je jednou ze dvou tradiénich stran civilniho
sporu. Ve standardnim individualnim fizeni haji Zalobce své zajmy a jeho postaveni je tak
v tomto ohledu neomezeno a korigovano jen snahou o zajisténi efektivity fizeni, poptipadé
zajmem zalovaného (nezbytny souhlas soudu se zménou zaloby, souhlas Zzalovaného se
zpétvzetim zaloby apod.). Hromadné fizeni se vSak Vv dané otazce zasadné odliSuje, kdyz
hromadny zalobce nehaji (jen) své zajmy. Jeho Ustfedni povinnosti je vystupovat v fizeni
Vv zajmu celé skupiny, tj. v zajmu vSech ¢lent skupiny, pro néz je vysledek sporu relevantni.

K § 20

Zalobce v hromadném fizeni vystupuje jako plnohodnotny uéastnik Fizeni (nejde v tomto
smyslu o procesniho zastupce), musi tedy zcela logicky jednat v fizeni vlastnim jménem.
Z vyse uvedeného je dale ziejmé, Ze byt zalobce V fizeni jedna primarné v zajmu skupiny, ma
Vv fizeni i vlastni zajmy, které nemusi vzdy zcela odpovidat zajmim skupiny jako celku.
Z tohoto duvodu je nezbytné, aby mél zalobce v zakoné vyslovné uloZenou povinnost jednat
V fizeni v zajmu skupiny jako celku. Zalobce tedy jedna sam, jedna vlastnim jménem, nejedna
vsak ve vlastnim zajmu, ani v zajmu jednotlivych ¢lend skupiny, ale po celou dobu jedna
v zajmu skupiny jako celku.

Z hlediska standardu chovani Zalobce se zakon ptiklani K jiz osvédéenému méfitku jednani
s fadnou péc¢i. Uvedené feSeni bylo zvoleno zejména proto, ze pojem fadné péce jakozto
procesniho ekvivalentu péce tadného hospodaie je dostateéné Siroky na to, aby pokryl
vSechny eventuality realné ¢innosti Zalobce, zaroven je vsak v ¢eské doktrin€ i aplikacni praxi
jiz pomérné ustalen, tudiz nebude vyvolavat zbyte¢né vykladové nejasnosti.

V ptipadé zalobce — pravnické osoby plati povinnost uvedena v odst. 1 a 2 pro fyzickou
0sobu, ktera za ni v hromadném fizeni jedna (u jinych pravnickych 0sob osoby vymezené v §
21 OSR). Dané pravidlo se vsak neuplatni pro advokata zalobce, ktery je jen procesnim
zastupcem na zakladé procesni plné moci.

K§?21

V § 21 dochazi kdalsimu rozvedeni vySe uvedenych myslenek, nebot se zde stanovi
povinnosti zalobce, které ma tento nad ramec obecnych povinnosti Strany fizeni. Ve své
podstaté jde téZ o rozvedeni pojmu fadné péce a nelze proto vyloudit, ze piipadny okruh
povinnosti bude v rozhodovaci praxi soudi rozsifen (odtud pouziti slova ,,zejména‘).

Zalobce ma proto zejména:

a) povinnost obstaravat podklady a diikazy svédcici ve prospéch skupiny;
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Jde o standardni formu ziskavani dikaznich prostiedki, kterda plati i v individualnim
fizeni, zde je nicmén¢ ¢inéna ve prospéch skupiny. Nejde o detektivni ¢innost.

b) ddle ma povinnost prijimat a vyrizovat navrhy a podnéty clenii skupiny;

Uvedené probiha neformaln¢, nebot’ Zalobce neni statnim organem ani osobou, ktera by
m¢éla proptjéené vetejné pravomaoci.

c) povinnost informovat ¢leny skupiny o pritbehu hromadného rizeni;
Povinnost je dale rozvedena v ustanovenich 0 uvefejiiovani informaci.

d) povinnost brat ohled na prava zalovaného, zejména pri informovani c¢leni skupiny o
pribéhu a vysledcich rizeni.

Pravidlo pochopitelné¢ neznamena, Ze by Zalobce mél hajit zalovaného ¢i jeho prava a
zajmy. Pouze se tim vyjadfuje povinnost zalobce, aby pfi své ¢innosti zohledioval i prava
zalovaného, védomé nekonal tak, aby zalovanému vznikala zbyte¢na a neopravnéna jma.
Zejména by se mél zalobce vyvarovat umyslnych ¢i dokonce lIstivych praktik, jejichz
cilem je poskodit povést Zalovaného, ackoliv k tomu neni divod, ¢i donutit zalovaného
uzavtit smir, byt pravo je na jeho stran¢ (z pohledu zalovaného mize byt uzavieni smiru a
tim rychlé odklizeni sporu v konkrétnim piipadé ,,men$im zlem®, nez pokud by nechal
fizeni dob&hnout do vitézného konce).

K § 22 (Procesni nastupnictvi):

V § 22 se navrhuje upravit odchylky od pravni upravy procesniho nastupnictvi v § 107 a 107a
OSR, které jsou vyzadovany zvlastnimi pozadavky na kvalitu a vlastnosti Zalobce
V hromadném fizeni (srov. k tomu ¢ast vénujici se zvlaStnim subjektim hromadného fizeni).

Pokud nastane situace, kdy dojde ke zmén€ osoby, ktera je zalobcem (napf. tim, Ze zemfe,
dojde k zaniku neziskové osoby apod.), je potieba zkoumat, zda ma pravniho nastupce, ktery
splituje podminky subjektu, jenz ma moznost podle tohoto zdkona podat danou hromadnou
zalobu. V ptipadé, Ze nastupce tyto podminky nesplituje, neni-li zde Z4dny nastupce anebo
nema-li nastupce zdjem o dal§i plsobeni v fizeni, odkazuje Uprava na postup, kdy doslo
k odvolani zalobce a hleda se zalobce novy. Kterykoliv ¢len skupiny pak muze v této chvili
navrhovat, aby do fizeni jako Zalobce vstoupila jina osoba. Blize viz § 26.

Co se tyce procesniho nastupnictvi u ¢lentt skupiny, ktefi nejsou Zalobcem, zde zakon
upravuje odliSny postup v § 63.

Timto ustanovenim pochopitelné nejsou dotfena zvlastni pravidla pro odvolani ¢i vyménu
zalobce.

K § 23 — 27 (Odvolani Zalobce):

Zalobce Zaluje vlastnim jménem, musi nicméné jednat v zajmu jinych 0sob, jejichz prava jsou
vV hromadném fizeni projednavana. Pro to, aby svoji tlohu v fizeni plnil fadn€, stanovi zakon
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zalobci Cetné povinnosti. Je proto nezbytné oSetiit situaci, kdy zalobce za¢ne nékterou ze
svych povinnosti porusovat.

Pro tyto ptipady upravuje zakon institut tzv. odvolani Zzalobce, ktery je sankci za to, Ze
zalobce nedodrzuje nékterou z povinnosti, anebo feSenim situace, kdy Zzalobce piestal
spliovat podminky, které jsou na n&j v zakoné kladeny. K odvolani tedy dochazi z rozhodnuti
soudu.

K§ 23

V prvnim ustanoveni jsou feSeny zakladni podminky, za nichz muze kK odvolani Zalobce dojit.
Tyto podminky jsou stanoveny tak, aby k odvolani nemohlo dojit pii jednotlivém drobném
poruseni povinnosti, nybrz pouze tehdy, doslo-li k flagrantnimu piekroceni zakona.
K jednotlivym divodim lze uvést nasledujici:

a) prestane-li spliiovat podminky podle tohoto zdkona,

Dan¢ pravidlo se tyka zejména situace, kdy ¢len skupiny piestane byt ¢lenem skupiny
nebo se zjisti, ze jeho narok neni ,,ptiznacny*.

U neziskové osoby by mohlo jit o pfipad, kdy piestane byt nezavisla nebo neziskova apod.
b) nezastupuje-li odpovidajicim zpiisobem zdjem skupiny,

Zalobce ma obecnou povinnost hajit zajmy skupiny (§ 18). To, Ze zalobce haji zijem
skupiny na odpovidajici urovni, je rovnéz jednou z podminek, aby byla Zzaloba
certifikovana [viz § 31]. Dalo by se dokonce fici, ze jde 0 alfu a omegu piisobeni Zalobce
Vv fizeni. Ukaze-li se tedy, Ze Zalobce nezastupuje zajem skupiny na odpovidajici urovni,

soud jej odvola.
C) jedna-li ziejmé v zdjmu Zalovaného,

Ackoliv se muze jevit, ze pismeno C) spada pod pismeno b), je nezbytné tuto situaci osetfit
zvlast. Riziko, Ze k obdobnému jednani bude dochazet, je imanentni kazdé hromadné
zalob¢, proto je na misté, aby bylo uvedené jednani zdiraznéno vyslovné. Vyjimecné
nebude dan divod pro odvolani zalobce, a sice, je-li jednani ,,v zajmu zalovaného také
v zajmu skupiny (typicky u smiru).

d) bylo-li rozhodnuto o tom, Ze Zalobce je v upadku nebo hrozicim upadku,

Situace upadku zalobce je zavazna pro vSechny zacastnéné, nebot’ dochazi ke ztraté
dispozi¢nich opravnéni a potencialné K riziku pteruseni fizeni. Jde tedy o zcela objektivni
skute¢nost, kdy musi okamzité dojit k odvolani zalobce a K nastupu nékoho nového.
Dostane-li se tedy zalobce do tpadku, popt. hroziciho tipadku, ma to zasadni dasledky i
pro hromadné fizeni.

e) vyjde-li najevo, ze pri plnéni podminky transparentniho financovani uvedl udaje 0
prostiedcich na financovani své cinnosti v hromadném Fizeni zamérné nespravne,
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udaje zkreslil nebo pokud cdst udajii ¢i jinych rozhodnych skutecnosti zamérné
zamlcel,

Uvedené pravidlo souvisi S povinnosti Zalobce splnit podminku transparetniho
financovani a upravuje se zde nasledek, dojde-li pozdéji v pribéhu fizeni ke zjisténi, ze
tato podminka nebyla ze strany zalobce zamérné fadné splnéna.

f) porusuje-li jinak své povinnosti zavaznym zpuisobem.

Zbytkova Kklauzule mifi na dalsi situace, které muze pfinést aplikace zakona v praxi a jez
nelze zodpovédné predvidat. Je nicméné zduraznéno, Ze porusSeni povinnosti musi byt
zavazné. V praxi miaze jit 0 kupiikladu 0 nedostatetné informovani ¢lend skupiny
V rozporu s tim, co ulozil zalobci soud, 0 to, Zze Zalobce nebude systematicky vyfizovat
podnéty a navrhy ¢lent skupiny apod.

Pro odvolani plati, ze dosp&je-li soud k zavéru, ze néktera z podminek je naplnéna, odvola
zalobce 1 bez navrhu. Popiipadé je mozné, aby fizeni 0 odvolani iniciovali ¢lenové skupiny
(odpovidajici pocet v odst. 1). V takovém ptipad¢é zakona pamatuje na to, ze zajem skupiny
musi byt reprezentovan pfi podavani navrhu urcitym kvalifikovanym poc¢tem ¢lend skupiny.
Tento pocet je pii zohlednéni zahrani¢nich zkuSenosti s aktivitou (¢i spiSe pasivitou) ¢lent
skupiny stanoven pomérné nizko na 20 % z celkového poctu zacastnénych ¢i aktivnich
zacastnénych ¢lend skupiny. Navrh ¢lent skupiny je podanim ve smyslu procesnim a musi
kromé& obecnych nalezitosti obsahovat i doklad o tom, Ze je splnéno nezbytné kvorum.
Zaroven i V ptipadé, Ze je odvolani iniciovano na navrh ¢len skupiny, musi byt splnéna
néktera z podminek v odstavci druhém. Cili lenové skupiny nemohou pozadovat odvolani
zalobce napiiklad jen proto, Ze se jim nelibi styl, jakym fizeni vede, neporusuje-li tim zalobce
své povinnosti.

K§?24

Navrhuje se blize upravit postup a rozhodnuti soudu.

V ptipadé, ze soud sam dospéje K nazoru, Ze je na misté zalobce odvolat anebo byl-li podan
navrh na odvolani, musi soud nejprve, nez ve véci rozhodne, dat zalobci a ¢lenim skupiny
moznost, aby se k odvolani vyjadtili. Tuto moznost zpravidla uvefejni Vv rejstiiku hromadnych
fizeni nebo jinym vhodnym zplisobem tak, aby se o tom c¢lenové skupiny dozvédéli.
K projednani miZe nafidit jednani.

O odvolani rozhoduje soud usnesenim, kterym bud'to zalobce odvold, nebo rozhodne o
zamitnuti navrhu na odvolani. Proti rozhodnuti soudu jsou pfipustné namitky ze strany ¢lent
skupiny — a to jak proti rozhodnuti, kterym soud Zalobce odvolal, tak proti rozhodnuti, kterym
rozhodl 0 zamitnuti navrhu. Z tohoto divodu je nezbytné uvefejnéni piislusného usneseni
Vv rejstiiku hromadnych fizeni.

K§ 25
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Odvolani (a piipadn¢ dalsi opravné prostiedky) je pripustné jen proti rozhodnuti 0 odvolani
7alobce a mize jej podat jen tento odvolany Zalobce. Zalovany nema z pohledu institutu
odvoléani zadny zajem na tom, kdo je zalobcem; Kk jeho ochrané pied pfipadnym jednanim
zalobce slouzi jiné nastroje (moznost podavat predbézna opatfeni, moznost pozadovat, aby
zalobce slozil jistotu na nahradu nakladu tizeni apod.).

Pritom plati, ze nerozhodne-li soud v usneseni 0 odvolani zalobce jinak, je zalobce povinen
do doby pravni moci tohoto usneseni ucinit v hromadném ftizeni vSe, co nesnese odkladu, aby
¢lentim skupiny nevznikla v hromadném fizeni Gjma.

K§ 26

Uvedené pravidlo upravuje nasledky, jez jsou spojeny s rozhodnutim 0 odvolani.

V prvé fad¢ je nutné obstarat za Zzalobce ndhradu. V této souvislosti je tieba predeslat, ze neni
ukolem soudu, aby obstardval ndhradu odvolaného Zalobce. Zalobce mutize navrhovat
kterykoliv z(castnény c¢len skupiny. Soud pfitom zkoumad, zda navrzena osoba spliuje
podminky zvlastniho subjektu podle tohoto zakona, pokud ano, rozhodne soud o vstupu té
osoby, ktera byla navrzena jako prvni.

Nenajde-li se zadna nahrada, soud rozhodne o zastaveni fizeni a nahradu nakladu fizeni
posoudi s ptihlédnutim k okolnostem podle § 146 odst. 1 pism. b) &i § 146 odst. 2 OSR.

K ochran¢ Zalovaného pied tim, aby novy Zalobce nebyl insolventni, obsahuje zakon pojistku
v podobé moznosti navrhnout sloZeni jistoty na nahradu nakladi fizeni.

K§ 27

Z hlediska zavaznosti stavu fizeni pro nastupce ptuvodniho zalobce je nezbytné obecnou
zasadu civilniho procesu uvedenou mj. v § 107 odst. 4 OSR do ur¢ité miry modifikovat.
Nastupce je sice obecné vazan ukony provedenymi dosud Vv fizeni (tj. stavem v fizeni v dobé
jeho vstupu do fizeni), to vSak neplati pro jednotlivé ukony, které jSou ve zjevném rozporu se
zajmem skupiny. Uvedené neplati, doSlo-li by tim k zasahu do prava zalovaného. Vyjimka je
nezbytna, nebot’ K odvolani dochazi pravé pro to, ze zalobce porusoval své povinnosti, ziejmé
a nejcastéji jednal vrozporu se zajmem skupiny. Neni pochopitelné vylouceno, ze
Vv konkrétnim ptipadé budou vSechny tkony ptivodniho zalobce v souladu se zajmem ¢lend
skupiny, a tudiz nebude aplikace vyjimky vibec na misté.

Ukony, které jsou udajné v rozporu se zajmem skupiny, ozna¢i novy zalobce do 30 dni od
svého pravomocného vstupu do fizeni. Soud je posoudi bez zbytecného odkladu a rozhodne o
nich usnesenim.

Vymeéna Zalobce

Zatimco odvolani zalobce je sankci za to, ze zalobce poruSuje své povinnosti, potazmo jiz
nespliuje podminky pro vykon ¢innosti, vyména zalobce je institutem, ktery umoziuje
aktualnimu Zzalobci, aby za sebe naSel nahradu a z fizeni mohl vystoupit. Duvodem pro
vyménu muze byt kuptikladu nahla zména v osobnim Zivoté Zalobce, nepiedvidatelna udalost
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apod., ktera mu bude branit v tom, aby se nadale naplno vénoval fizeni a hajil v ném zajmy
skupiny.

K § 28:
Kodst.1a2

Vyména neni mozna bez dalsiho, je potieba, aby k tomu existoval spravedlivy divod —
typicky pravé urcita nepiedvidatelna situace, na jejimz zaklad¢é nelze po zalobci spravedlivé
pozadovat, aby Vv fizeni i nadale pusobil. Vyména se dé&je pouze na navrh, a to navrh
puvodniho zalobce, ktery jiz musi byt pfedem dohodnuty S jinym zalobcem, pficemz navrh
musi obsahovat souhlas nového Zalobce. Vedle toho by v navrhu mélo byt uvedeno, z jakého
divodu k vyméné dochazi. | novy zalobce musi spliiovat podminky, aby mohl v fizeni
vystupovat (tj. jak obecné podminky pro ¢innost zvlastniho subjektu v hromadném fizeni, tak
podminky v konkrétnim piipad¢, zejména podminku adekvatniho zastoupeni).

V navrhu na vyménu musi byt mimo obecnych nalezitosti podani obsazeno I oznaceni nového
zalobce ve smyslu udaji, které se 0 tomto zalobci uvadéji v rejstiiku hromadnych fizeni a jez
nového zalobce jednoznacné identifikuji, a dale doklad, z n¢hoz bude jednozna¢né vyplyvat,
ze Zalobce S vyménou souhlasi.

K odst. 3

Vhledem k tomu, Ze zde dochazi ke zméné na strané zalobce, je potfeba umoznit ¢lenim
skupiny a tentokrat i zalovanému, aby se mohli k navrhu vyjadfit.

K § 29:
K odst. 1

O vyméné zalobce rozhoduje soud usnesenim. Vzhledem k tomu, ze vyménou by nemélo
dojit k poskozeni prav nikoho (¢lenové skupiny nemaji narok na to, aby v jejich véci jako
zalobce pusobila jedna konkrétni osoba, pokud i jina osoba spliuje veSkeré zakonné
podminky), neni potiebné, aby bylo krozhodnuti soudu piipustné odvolani. Z divoda
rychlosti fizeni neni ani vhodné v zakoné ptedpokladat, aby se proti rozhodnuti soudu o tom,
ze zalobce nevyméni, mohl tento zalobce odvolat; mize totiz podat novy navrh.

Ochrana ¢lenu skupiny je zajisténa tim, Ze ¢lenové mohou podat navrh na piipadné odvolani
nového zalobce. Ochrana zalovaného je naproti tomu osetfena moznosti pozadovat slozeni
jistoty na nahradu nakladi tizeni.

K odst. 2

Zakon zde predpoklada standardni pravidlo, s nimz pocita civilni fizeni pro pfipady vymény
0soby Zalobce (viz téz § 107 odst. 4 OSR). Na rozdil od odvolani Zalobce zde neni ditvod pro
to, aby z uvedeného pravidla byla ¢inéna jakakoliv vyjimka.
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Spole¢na ustanoveni
Uvedena ustanoveni upravuji pravidla spole¢na pro odvolani i vyménu zalobce.
K § 30:

Z pochopitelnych divodt vyznamu zmény 0soby zalobce pro ¢leny skupiny se navrhuje, aby
pravomocné usneseni 0 odvolani ¢i vyméné a tdaj 0 této skutecnosti byly zaznamenany v
rejstiiku hromadnych fizeni. To plati obdobné pro tdaje 0 novém zalobci, kdy tyto tdaje
mohou byt soudu znamy az poté, co soud 0 odvolani rozhodl (viz postup piedvidany v § 26).

Je-li odvolan ¢len skupiny, nema to vliv na jeho zapojeni do fizeni — pouze ztraci postaveni
zalobce a stava se zacastnénym ¢lenem skupiny.

K § 31

S ohledem na ochranu pivodniho Zalobce, nového zalobce i1 zalovaného je nezbytné oSetiit
téZ otazku nahrady nakladu fizeni a odmény a jejiho rozvrzeni mezi oba zalobce.

o wr

Obecné se dava dotCenym osobam Mmoznost, aby se na vyporadani nahrady nakladi fizeni a
odmény dohodly mezi sebou. Nedohodnou-li se vsak jinak, rozhodne soud usnesenim 0 tzv.
mezitimnim vyGcétovani nahrady nakladi fizeni. V rozhodnuti soud zejména zhodnoti
dosavadni vynalozené naklady na stran¢ zalobce i zalovaného, kterézto budou piicteny na
vrub puvodniho zalobce. Dle vysledku sporu bude na konci fizeni pivodni zalobce opravnén
¢i povinen Kk nahradé téch nakladt, které do odvolani/vymény vznikly. Naproti tomu jeho
nastupce tento narok/povinnost mit nebude. Obdobné bude postupovano u odmény, jiz soud
mezi strany rozvrhne dle jejich zasluh, doby, po kterou fizeni vedly ¢i jinych vhodnych
kritérii. Toto rozhodnuti nemusi soud v koneéném rozhodnuti 0 nakladech fizeni brat jako
dogma, nicméné¢ je povinen k nému piihlédnout a zohlednit jej.

K § 32 (Zastoupeni Zalobce):

Zalobce ma V Fizeni rozhodujici ulohu a musi hajit zajmy &lent skupiny. V zajmu ¢&leni
skupiny ptitom vzdy bude, aby je zastupoval nékdo s pravnim vzdélanim, pficemz s ohledem
na povahu a slozitost by jim mél byt zasadné vzdy jen advokat, ledaze je naplnéna néktera
z vyjimek. Osoba s pravnickym vzdélanim, ktera neni advokatem, tedy vtomto piipadé
nestaci.

Podminky hromadného Fizeni

Vedle obecnych podminek soudniho fizeni, které vyplyvaji ze subsidiarné aplikovatelného
obc¢anského soudniho fadu, je nezbytné spinit i dalsi procesni podminky stanovené toliko pro
ucely fizeni hromadného. Teprve naplnéni téchto podminek odiivodiiuje zvlastni kolektivni
formu vedeni fizeni. Jestlize naopak podminky splnény nejsou, hromadné fizeni musi byt
zastaveno a jednotlivci odkazani na individualni fizeni. Je tieba zddraznit, ze pfi zkoumani
podminek hromadného fizeni nejde 0 otazku divodnosti (tj. zkouma se jen, zda potencialné
velka skupina osob mohla utrpét urcitou Gjmu, jiz Se nezkouma, zda tato Gjma skutecné

Mrwe

vznikla, zda je zde pii¢inna souvislost, zavinéni na strané zalovaného apod.).
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Z hlediska podminek je ptitom nezbytné rozliSovat:

a) obecné procesni podminky platné pro kazdé soudni fizeni, jez plynou ze subsidiarni
aplikace obc¢anského soudniho fadu, sem spada i pravomoc soudu nebo procesni
legitimace (zda jde o osobu opravnénou podat hromadnou Zalobu);

b) podminky piihlaSovaciho hromadného ftizeni, které musi byt naplnény vzdy, je-li
navrhovano podani hromadné Zaloby, a jejichz naplnéni kazdopadné znamena, ze je

mozné vést hromadné fizeni univerzalnim zptisobem piihlasovaciho fizeni;

C) zvlastni a zpiisnéné podminky pro odhlaSovaci hromadné tizeni, které musi byt nad
ramec podminek sub a) a b) naplnény, pozaduje-li Zzalobce vedeni odhlaSovaciho
hromadného fizeni a jez reflektuji potencialni rizika, ktera jsou s touto formou vedeni
hromadného Fizeni spojena.

K § 33 (Podminky pfihlasovaciho hromadného Fizeni):

Nejprve jsou upraveny podminky piihlasovaciho hromadného ftizeni, jez musi byt naplnény
vzdy [vyse sub b)]. Podminky je nezbytné osvédcit, neni tedy tieba je dokazat (to by mohlo
vést K prilisnému zatizeni fizeni Vv této fazi a faktické nevyuzitelnosti hromadného fizeni,
které by se v praxi nikdy nedostalo do druhé faze).

Jednotlivé obecné podminky jsou taxativni a jejich vycet nelze rozsifovat:
e Pocetnost skupiny - pism. a)

Zéakladni a logickou podminkou vedeni hromadného fizeni je osvédéeni skutecnosti, ze
skupina ma dostate¢ny pocet ¢lend, ktery odivodiuje vedeni hromadného fizeni. Nékteré
staty stanovi konkrétni pocet (kupt. Francie uvadi minimaln¢ 2 ¢leny, Polsko uvadi 10
¢lent, navrh rakouského ptedpisu uvadel 50), jiné ponechavaji urceni kritéria na soudu.
Z dtvodu pravni jistoty se nakonec zakon ptiklani k uréeni konkrétni hranice a vydava se
pii tom cestou polské pravni tpravy. Pro odhlasovaci hromadné fizeni je stanoveno
ptisnéjsi kritérium (Srov. § 34).

e Pribuznost ¢i spolecnost resenych otazek, resp. zdkladu - pism. b)

Skute¢nost, ze je zde vétsi skupina poskozenych osob, jesté automaticky neznamena, ze
jejich naroky mohou byt uplatnovany Vv jedné Zalobé (napf. ,,vSechny osoby, které byly
dne 3. srpna 2018 na pouti“ neznamena, ze vSem témto osobam Vvznikl narok a ze ma
stejnou povahu). Naplnéna musi byt i podminka piibuzné (¢i spolecné) povahy fesenych
otazek. Podminka je v zakon¢ vyjadiena tak, ze prava a povinnosti, které jsou predmétem
hromadného fizeni, se musi vyznacovat stejnymi ¢i obdobnymi skutkovymi nebo pravnimi
otdazkami. TO mj. znamena, ze

a) spole¢né otazky, resp. zaklad nemusi byt nutn¢ stejné, mohou byt i jen obdobné;

b) spolecné otazky, resp. zaklad mohou byt jak pravni, tak skutkové nebo oboji.
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Naroky, které se v podstatnych aspektech neshoduji, potazmo se nevyznacuji obdobnym
skutkovym nebo pravnim zakladem, tak nebude mozné cestou jedné zaloby uplatnit.
Naopak to, ze budou naroky v nepatrnych ohledech odlisné, nebude branit jejich
spole¢nému projednani.

Posud’'me nasledujici piiklad. Obdobny charakter bude dan kupiikladu v situaci, kdy byl
klientim urcité spolecnosti nezakonné uctovan poplatek. U riznych skupin klientt se tak
nicméné délo v rizném casovém obdobi. Je tudiz ziejmé, ze se jedna 0 obdobny narok,
nebot’ vychazi ze stejné skutkové a pravni povahy, nicméné celkova uctovana ¢astka bude
rozdilna — pravé v zavislosti na ¢asovém obdobi. Zalobce mize V ramci skupiny v obou
ptipadech vytvotit vice podskupin.

Obdobna povaha bude dana téz tehdy, kdy byl klientim uctovan stejny poplatek, avsak
nékterym zcela bez pravniho divodu, jinym z duvodu uzavieni dodatku smlouvy, ktery
byl vSak neplatny. Skupina je zde spojena jen skutkovou souvislosti, nikoliv pravni.

Pokud jsou odchylky vétsi, ale zaroven by spoleéné projednani bylo stale vyhodnéjsi,
miuize zalobce vV ramci skupiny vytvofit vice podskupin.

Naopak podobna povaha nebude dana tehdy, jestlize byl nékterym klientim uctovan jeden
poplatek na zakladé jedné pravni skutecnosti a jinym klientim jiny poplatek na zakladé
jiné pravni skuteénosti. To, Ze je zde totoznost Skidce, neodiivodiiuje spole¢nou povahu
narokd.

e Podminka typizovanosti - pism. C)

Hromadna zaloba pfedpoklada, ze naroky ¢lenti skupiny budou projednany primarné na
podkladé posuzovani naroku jediného znich - Zzalobce (named plaintiff ¢i group
representative). Pravé na to sméfuje podminka, ze narok zastupce skupiny musi byt
typizovany - tj. musi se jednat o prototyp naroku ¢lent skupiny, ktery splituje podminky
sub c).

Pfiznacnost se pfitom zkouma ve vztahu ke spoleénym otazkam, které se budou v fizeni
fesit a které odtvodiuji vedeni hromadného fizeni. Pfiznacnost se tedy vztahuje k tomu,
zda narok c¢lena skupiny vystupujiciho v roli zastupce skupiny odpovida typickému
zastupci dané skupiny, zda je mozné pii posouzeni daného naroku aplikovat zjisténé
skute¢nosti na celou skupinu (pfip. alesponi V&tsinu jejich Clent).

e Podminka vhodnosti - pism. d)

Mimo jiné musi byt hromadné tizeni z hlediska svého tucelu a opravnénych zajmu ¢lent
skupiny také vhodnym zpisobem projednani sporu, a to na zakladé kritérii hospodarnosti,
poctu ¢lenil a povaze tvrzenych prav.

e Podminka odpovidajiciho zastoupeni - pism. €)

Dale musi byt splnéno, ze zalobce odpovidajicim zplsobem zastupuje zajem skupiny,
zejména neni Ve stietu zajmu Se zajmem skupiny. Otazku adekvatniho zastoupeni zkouma
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soud nejen ve vztahu k zalobci, ale i ve vztahu K jejich pfipadnému pravnimu zastupci (v
takovém prtipad¢ totiz vétSinu ukonu ¢ini praveé advokat).

Soud bude zejména zkoumat, zda zalobce, popi. jeho advokat neni ve stietu zajmua se
zajmem celé skupiny (naptf. advokatem bude osoba, ktera jinak vzdy haji zajmy
zalovaného, advokatem bude bratr jednatele spolecnosti, ktera je Zzalovanou apod.).
Vychazi i z tdaju ziskanych pii plnéni podminky transparentniho financovani.

e Uplatnitelny narok - pism. Q)

Zalobce se musi pochopitelné doméahat nékterého z prav uplatnitelnych v hromadném
fizeni, kterd jsou uvedena v § 3.

o Zdkaz zneuziti - pism. h)
Hromadna Zaloba kone¢n¢é nesmi byt jen Sikandéznim vykonem prava.

Uvedena podminka neni ni¢im jinym nez promitnutim obecné zasady ¢eského prava, ktera
by se bez dalsiho méla uplatnit i pro obecné civilni fizeni soudni. Dnes je tato zasada
v kontextu hmotného prava vyslovné zminéna v obCanském zakoniku, a sicev § 6 a § 8
OZ, podle nichz je kazdy povinen jednat poctivé a zneuziti prava nepoZziva pravni
ochrany. V tomto ohledu lze zneuzit i pravo na podani hromadné Zaloby, at’ uz osobé
soukromopravni narok pfislusi, ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, Ze hromadné Zzaloby maji
zvySeny Sikandzni a zneuzivajici potencial, je na misté, aby se soud jesté pred tim, nez
vyda certifikacni usneseni, zabyval otazkou, zda Zaloba nema vést pouze k dehonestaci
tietich osob, nebyla podana cisté pro poskozeni konkurenta ¢i dokonce za ucelem jeho
hospodarské likvidace. Klicovym aspektem, ktery zde soud zkouma, je i otazka finan¢nich
zdroji, které zalobce podle podminky transparentniho financovani soudu nahlasil.

Soud by se v této fazi nemél meritorné zabyvat obsahem zaloby, ale spise zkoumat, zda
zde nejsou dany duvody pro neudéleni certifikace z davodi vyse uvedenych.

Zv1asté zduraznény jsou situace, kdy je cilem neopravnéné poskozeni ¢lend skupiny — tj.
zalovany a zalobce se dohodnou a finguji podani hromadné zaloby, anebo osoby/osob,
které se zucastni hospodaiské soutéze — zalobce chce poskodit zalovaného, ale i jiné
osoby (subjekty s zalovanym v koncernu, jejich spolecné konkurenty apod.).

e Prekdzka litispendence - pism. h)

Pro neziskovou osobu neplati nezbytnost dolozit pfiznacnost naroku (neziskova osoba narok
nema).

K § 34 (Podminky odhlasovaciho hromadného Fizeni):

Ma-li zalobce Vvumyslu navrhnout vedeni odhlasovaciho hromadného fizeni, musi
pochopitelné¢ vzdy osvéd¢it soudu, ze jsou splnény podminky pro vedeni piihlasovaciho
hromadného fizeni (s vyjimkou pism. h), ktera je nahrazena vlastni podminkou). Nad ramec
téchto podminek vSak zakon ve snaze maximalné omezit rizika zneuziti zakotvuje dalsi,
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vyrazné piisnéjsi podminky, které musi byt v ptipad¢ pozadavku na vedeni odhlaSovaciho
hromadného fizeni naplnény.

Zakladni podminky pro vedeni odhlasovaciho hromadného fizeni jsou zakotveny v § 33.
Nastaveni podminek by mélo vystihnout podstatu a ucel odhlasovaciho hromadného fizeni a
jasn¢ ohranicit tento typ od univerzalniho piihlasovaciho hromadného ftizeni. Formulace
podminek je téz v souladu s pozadavkem Evropské komise obsazenym v navrhu smérnice 0
zastupnych Zalobach (viz ¢l. 6 piedlozeného navrhu).

Podminky pro odhlasovaci hromadné fizeni jsou vymezeny nasledovné:
a) prava clenu SKupiny neni ucelné z ditvodu jejich nizké hodnoty vymdhat jednotlive,

Tato podminka je tradi¢ni pro fizeni typu opt-out (srov. téz ¢l. 6 navrhu smérnice) a
vymezuje jeho zakladni cil — zracionalizovat a realné¢ umoznit vymahani tzv. bagatelnich
narokl V soudnim fizeni.

To, zda je ucelné prava ¢lent skupiny vymahat jednotlivé ¢i nikoliv, ¢ili zda je zde
pifitomen problém tzv. racionalni apatie, je v konkrétnim piipadé ponechano na uvazeni
soudu. Zakon nicméné poskytuje voditko v odstavci tretim, v némz se navrhuje zakotvit
vyvratitelnou domnénku, ze prava ¢lent skupiny neni ¢elné vymahat jednotlivé, jestlize
vySe jednoho prava neptesahuje 3 000,-K¢, coz je ¢astka, ktera odpovida hodnoté cca 100
EUR. Dulezité je, ze v ptipadé opétujicich se plnéni soud piihlédne také k hodnoté splatek
¢lena skupiny za obdobi 1 roku. Uvedena uprava by méla usnadnit posuzovani situaci, kdy
¢ast ¢lend skupiny se z diuvodu opétujiciho se plnéni nachazi nad stanovenym limitem,
¢ast pod timto limitem. Jestlize by tedy nastala situace, ze ¢ast ¢lenti skupiny se nachazi
pod hranici 3 000 K¢ a ¢ast nad touto hranici, plati, ze zalobce a potazmo soud by méli
vzdy cely ptipad posuzovat komplexné a s ptihlédnutim K vysi opétujiciho se plnéni za
jeden rok. Pokud se pii zohlednéni téchto skute¢nosti vétSina nachazi nad hranici, ziejmeé
to svéd¢i ve prospéch piihlasovaciho hromadného fizeni, pokud se naopak vétsina nachazi
pod hranici, odpovida to spise odhlasovacimu hromadnému fizeni. Kone¢na odpovéd’ na
otazku vSak zalezi na konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu a podle toho je tieba
k zakonnému textu a jeho vykladu i pfistupovat.

Zavérem je potfebné upozornit na to, ze podminka ,,ucelnosti vymahani se posuzuje
procesné; tudiz nejde o hledisko hmotnépravni (v jakém piipadé se spotiebiteli vyplatilo
zajit k obchodnikovi a pozadovat reklamaci), ale hledisko procesné-nakladové (v jakém
ptipad€ by se spotiebiteli vyplatilo pravo dané vyse vymahat soudné se vSemi riziky se
soudnim fizenim spojenymi, zejm. soudnim poplatkem, odménou advokata a rizikem

o wr

nahrady nakladi fizeni).
b) v téze véci neni vedeno jiné odhlasovaci hromadné rizeni.

Z povahy odhlasovaciho hromadného fizeni neni mozné, aby v téze véci byla vedena dvé
takovato fizeni ve véci samé. Pro praxi to znamena, ze ten, kdo poda prvni hromadnou
zalobu pozadujici vedeni odhlasovaciho hromadného fizeni, bude mit pfi splnéni vSech
podminek a ziskani certifikace na tento typ fizeni monopol.
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K § 35 (Podminka platebni schopnosti):

Zakon obsahuje fadu preventivnich opatfeni pro zabranéni zneuziti hromadnych Zalob (k
tomu viz i kapitolu 2.4 obecné ¢asti davodové zpravy), a riziko jejich zneuziti je tak velmi
nizké (viz i kapitolu 7.2 obecné Casti divodové zpravy). Presto nelze témto rizikim zabranit
plné. Proto se v zakon¢ navrhuje zavedeni obecné moznosti pozadovat po Zalobci slozeni
jistoty na nahradu nakladi fizeni a pfipadné Gjmy do soudni uschovy (viz § 89 a nasl.).

Nejveétsi riziko zneuziti a pripadné velké zatéze pro zalovaného na nakladech fizeni, které se
mu od zalobce po konci tizeni nepodaii ziskat, plati bezesporu pro odhlasovaci hromadné
fizeni, jehoz predmétem byla povinnost néco konat, zejména povinnost zaplatit penézité
plnéni. Pro tyto piipady tak zakon troven prevence jesté zvySuje a zavadi pro zalobce
zakonnou povinnost (nikoliv tedy jen knavrhu Zzalovaného), aby dolozil splnéni tzv.
podminky platebni schopnosti. Tato povinnost musi byt naplnéna v prubéhu prvni faze fizeni
a bez jejiho splnéni nemtize hromadné fizeni pokracovat projednavanim véci samé.

Podminka platebni schopnosti je tedy zvlastni sui generis procesni podminkou hromadného
fizeni pro vybrané Zalobce a zpiisoby vedeni hromadného fizeni. In concreto se uplatni pro
odhlasovaci hromadné tizeni, kdy na strané Zzalobce vystupuje ¢len skupiny ¢i jina neziskova
osoba nez ta spotiebitelska. Naopak u spotiebitelské neziskové osoby to s ohledem na jeji
vSeobecné vnimani jako pojistky proti zneuziti bylo shledano jako nadbyte¢né, ¢i dokonce
kontraproduktivni a rozporné Snavrhem smérnice (¢l. 15 pozaduje, aby NGO nebyly
vystaveny ptilisSnym pieckazkam zejm. finan¢niho razu).

Podminka platebni schopnosti se vztahuje k pfipadné povinnosti zalobce uhradit naklady
fizeni zalovaného.

Podminka platebni schopnosti se tedy vztahuje a zkouma vzdy ke konkrétnimu sporu a
nemusi byt spInéna obecné. Toto feSeni nakonec bylo upiednostnéno i proto, ze kazdy spor je
jiny a vysSe ptipadného zajisténi by se méla odvijet primarné od pfedmétu sporu — obecné
stanovena podminka platebni schopnostiby byla pro urcité ptipady nedostate¢na, pro jiné zase
zbyteéné zatézujici. Uvedené opatfeni koneéné umozni ad hoc zachdzeni s neziskovymi
organizacemi, které by jinak nebyly schopny obecnou podminku platebni schopnostisplnit,
nicméné budou této povinnosti schopny dostat v konkrétnim ptipadé.

K § 36:
Navrhuje se dat zalobci nékolik moznosti, jak muze svoji platebni schopnosti v hromadném
fizeni dolozit.

Zaprvé zakon umoznuje, aby Zalobce slozil odpovidajici vysi jistoty do soudni tschovy. Ze
slozené jistoty bude mozné se nasledné uspokojit podle obecnych ustanoveni 0 ,,Uspokojeni
prav ze slozené jistoty*, které jsou uvedeny v ¢asti vénujici se nakladim fizeni. Bude tedy
mozné z nich hojit jak pfipadnou nezaplacenou nahradu nakladt fizeni, tak i 0jmu, ktera
zalovanému Vv souvislosti s hromadnym fizenim vznikla.
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Alternativni moznosti splnéni podminky platebni schopnosti je dolozeni pojisténi pro piipad
vzniku vySe uvedenych povinnosti U pojistovny opravnéné provozovat ¢innost na tizemi
Evropské unie nebo smluvniho statu Dohody 0 Evropském hospodaiském prostoru.
Piedpoklada se ptitom, Ze s ohledem na charakter pojisténi jako zavazku slouziciho ke kryti
nahodilych udalosti miize byt tato moznost relevantni zejména ve vztahu K hrazeni nakladu
spojenych S uplatnénim prava v ramci pojisténi pravni ochrany. Zaroven neni vylouceno, aby
kryti dalSich povinnosti, ve vztahu k nimz pojisténi nebude moci byt sjednano, bylo doloZzeno
nékterym z dalSich zptsobu. Tim muze byt také dolozeni bankovni zaruky, ktera je standardni
alternativou ke slozeni jistoty, resp. zptsobem zajiSténi splnéni uréitych povinnosti i podle
jinych pravnich ptedpist (napt. § 41 zakona ¢. 134/2016 Sb., 0 zadavani vetejnych zakazek,
ve znéni pozdé&jsich predpist).

Pokud to soud v konkrétnim piipadé shleda za dostate¢né, je mozné piipustit i jinou formu
zajisténi (napt. pojistovna mimo EU i jina, nez bankovni zaruka).

Pro vSechny alternativy ke slozeni prostfedk do soudni Gischovy plati, ze tyto nastroje musi
Vv konkrétnim piipadé predstavovat dostatecné zajisténi pro zalovaného a plnit tak ucel, pro
ktery byla podminka platebni schopnosti do zakona vlozena. Pojisténi tak kuptikladu nesmi
obsahovat vyluky, které by mohly efektivné zabranit tomu, aby se zalovany z pojisténi hojil.
Obdobn¢ u bankovni zaruky musi byt podminky, za kterych byla bankovni zaruka sjednana,
takové povahy, aby Zalovanému zaruCovaly dostatecné zajisténi K nahrad¢ nakladi fizeni
nebo k nahradé ijmy. To plati zejména pro odpovéd’ na otazky, v ¢i prospéch a na jakou dobu
je bankovni zaruka vystavena a jaké jsou podminky jejiho uplatnéni.

Pokud ptitom dojde v pribéhu fizeni k tomu, Ze né€ktera z pojistek ztrati sviij prvotni ucel
(bankovni zaruka byla vystavena jen na uréitou dobu a tato doba jiz uplynula apod.), musi byt
poskytnuto dodate¢né zajisténi tak, aby podminky § 37 byly po celou dobu fizeni dodrZzeny
(srov. ustanoveni § 54, podle né&jz podminky hromadného fizeni, v¢. podminky platebni
schopnosti, zkouma soud kdykoliv v pribéhu fizeni).

Podminku platebni schopnosti je mozné naplnit téz kombinaci vSech vySe uvedenych
alternativ (zcasti jistotou, z¢asti pojisténim apod.).

K § 37:
K odst. 1

Uvedené ustanoveni uvadi obecnou minimalni vysi jistoty, ktera by méla odpovidat nejméné
5% hodnoty uplatiovaného plnéni. Tato castka bude klicova do vyse 100 000 000. Nad
zalovanou ¢astku 100 000 000 se jiz plnéni nezapocitava a maximalni mozné zajisténi tak ¢ini
5000 000 Ke¢.

Hodnota byla zvolena s piihlédnutim ke statistikdm, z nichz vyplyva, ze castky nad
100 000 000 jsou jiz Vv aktualni pravni Gpravé zalovany minimalné. Do 100 000 000 jsou
zaloby podavany Vv tadu promile procent (tj. napf. 0,005% apod., coz odpovida nékolika
desitkam ptipada za rok), zatimco nad 100 000 000 jde jiz 0 0 % ¢i jednotky piipadi ro¢né.
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Uvedena kritéria jsou nicméné obecna a zakon umoziuje, aby néktera ze stran pozadovala
stanoveni zajisténi v jiné vysi (tj. jinou ¢astku nez 5% a jinou hranici nez 5 000 000K¢). Maze
jit napfiklad 0 vyjimecny citlivy spor 0 enormné vysoké castky, kdy ani castka ve vysi
10 000 000K¢ nebude dostatecna. Na druhou stranu vsak muze fizeni zahajit neziskova
organizace, ktera nema takové finan¢ni prostfedky k dispozici. Uvedena podminka ma mj.
odrazovat od zneuziti. V pfipad¢é etablovanych neziskovych subjekti je vSak jiz zneuziti
vylouceno z divodu, Ze se jedna 0 dobro¢inné, veiejné znamé subjekty, které negeneruji zisk
a tézi predevsim ze svého dobrého jména. Pripadna diskreditace by je mohla nenavratné
poskodit, a proto neni nezbytné u nich na takto vysokych ¢astkach trvat.

Kodst.2a3

Pro pripady, ze neni zalovano penézité plnéni, stanovi zakon subsidiarni pravidlo, podle
néhoz se Vtakovém ptipadé zajisténi poskytuje v penézich a odpovidda 5 % hodnoty
zalovaného plnéni. Nelze-li vysi urcit anebo lze-li ji urcit jen s obtizemi, obsahuje zakon fikci,
Ze pro tyto piipady je pfiméfenym zajisténi ve vysi 1000000 K¢ (tj. jistota do soudni
uschovy, pojisténi ¢i bankovni zaruka znéjici na tuto ¢astku). Opét jde o castku, kterou je
mozné na navrh strany fizeni prolomit (obéma sméry).

K §38:

Z hlediska Casového je povinnosti Zalobce splnit podminku platebni schopnosti s podanim
hromadné zaloby. Nesplnéni vede k zastaveni fizeni. Pokud vSak soud urci jistotu ve vysi
odlisné od § 37, je pro ¢asové hledisko urcujici lhita, kterou urcil soud ve svém usneseni.
Nésledkem nesplnéni je zastaveni fizeni.

Zakon umoznuje nékteré ze stran navrhnout, aby vySe podminky platebni schopnosti byla
ur¢ena odchylné od zékona. Pro tyto ptipady pochopitelné nelze vyuzit lhitu podle odst. 1.
Proto pokud pfijde soudu takovyto navrh, lhitu pro doloZeni splnéni podminky platebni
schopnosti ur¢i v usneseni, kterym o tomto navrhu rozhodl.

Vzhledem k tomu, Ze se podminka platebni schopnosti plni na zacatku tizeni, nelze vyloudit,
Ze se V prubéhu fizeni o pfipustnosti hromadné Zaloby ukaze, ze plivodné Zalovana ¢astka je
ve skutecnosti vyssi. Pro tyto pfipady zakon pocita s mechanismem dodate¢ného zajisténi tak,
aby jistota po pripusténi hromadné zaloby odpovidala podilu podle § 37 ve vztahu Kk ¢astce
uvedené v usneseni o piipustnosti hromadné Zaloby.

K § 39:

Komentované ustanoveni dopada na situaci, kdy b&hem fizeni dojde k odvolani ¢i vyméné
zalobce. Pravidlo fesi tuto udalost na principu, ze kazdy z Zalobcli by mél podminkou platebni
schopnosti zajistit ty naklady, které vznikly po dobu, kdy byl v fizeni. To znamena, Ze
odchazejici Zalobce musi ponechat zajiSténi v rozsahu nékladl, které dosud vznikly
zalovanému, novy zalobce musi dorovnat zbytek vySe § 37. Rozdéleni probéhne na bazi
mezitimniho rozhodnuti ¢i dohody dle § 31. Za dodrzeni vyse urcené v § 37 se oba zalobci
mohou na vyrovnani mezi sebou dohodnout jinak.
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K § 40-42 (Podminka transparentniho financovani)
K §40

Z hlediska mozného zneuziti hromadné zaloby neni dilezité jen to, zda ma Zalobce finan¢ni
prostiedky (srov. vySe podminku platebni schopnosti), ale také to, odkud takové financ¢ni
prostiedky ziskal. Pro tyto tcely se navrhuje v odhlasovacim hromadném fizeni zakotvit dalsi
pojistku proti piipadnému zneuziti ve formé transparentniho financovani. Kazdy, kdo chce
vést odhlasovaci hromadné fizeni, tak musi vici soudu dolozit, jakého piivodu jsou
prostfedky, jimiz bude hromadné fizeni financovat. Tato povinnost plati jak pro zalobce, ktery
fizeni zahdjil, tak pro kazdého jeho nastupce. Proto se jeji splnéni nevaze piimo jen k podani
zaloby, ale obecné¢ k jakémukoliv ukonu, ktery dany zalobce v hromadném fizeni Cini jako
prvni (typicky, ale ne nutné zaloba).

Pokud zalobce tuto povinnost nesplni viibec, soud fizeni zastavi. Pokud Zalobce udaje uvede
nespravng, je to divod k jeho okamzitému odvolani — viz § 23 odst. 2 pism. e).

K§41

Pokud zajist'uje financovani zalobce tfeti osoba, kterd je pravnickou osobou, musi byt zaroveii
spolu s prohlasenim o zdrojich financovani dolozena jeji vlastnicka struktura. Konkrétné
zakon vyzaduje, aby bylo zjisténo, kdo je jejim skutecnym majitelem. Uvedené posouzeni se
zajisti bud’ nahlédnutim do evidence skute¢nych majiteld (to provede sdm soud), nebo
poskytnutim obdobného vypisu ¢i udaje o zahrani¢ni pravnické osobé, ktera neni do Ceské
evidence skute¢nych majiteli zapsana.

To plati pro jakékoliv entity bez pravni osobnosti obdobné.
K§42

V ustanoveni § 42 se navrhuje stanovit, jak se tidaje zjisténé o zdrojich financovani v fizeni
mohou pouzit. Uvedené informace soud zohlediiuje zejména pii posuzovani otazek
adekvatniho zastoupeni a dale zakazu zneuziti. Ma-li zaroven sam zalovany pocit, Ze
hromadn4 Zaloba je jen Sikandzni €1 zjevné neopodstatnénd, mél by soud k tomuto zdveéru sam
navest.

Rozhodujici pro posouzeni bude otazka, zda se ze zjisténych udaji o financovani nezda, ze je
financujici subjekt ve stietu zajml se zajmy zalovan¢ho nebo se zajmem skupiny, zejména,
zda neni jeho hospodéiskym konkurentem na relevantnim trhu.

Cist druha — Priibéh hromadného Fizeni v prvnim stupni

V potadi na druhém misté je upravena ¢ast vénujici se hromadnému fizeni v prvnim stupni.
Navrhovana systematika je tradi¢ni a odpovida standardim procesniho prava.
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Pokud jde o samotné ¢lenéni ¢asti druhé, nejprve jsou v Hlavé | feSeny otazky piihlasovaciho
hromadného fizeni (tj. obecné a univerzalni), v Hlavé Il nasledn¢ odchylky pro odhlasovaci
fizeni (Se subsidiarni aplikaci hlavy ), v Hlav¢ 111 se nasledné fesi spoleéné ustanoveni.

Z hlediska struktury Hlavy I a Il je pak potadi nasledujici
- nalezitosti a pfipustnost hromadné zaloby (tzv. certifika¢ni faze hromadného fizeni);
- hromadné fizeni ve véci samé (byla-li shledana hromadna Zaloba jako pfipustna);
- dispozi¢ni tkony;
- ndaklady fizeni;
- rozhodnuti.
K § 43 (Nalezitosti hromadné Zaloby):

Hromadna Zaloba je podanim ve smyslu obecného civilniho prava procesniho, zaroven jde
z pohledu ucastnikli 0 to vibec nejdulezitéjsi podani, kterym se celé fizeni zahajuje. Uplatni
se na ni jak obecné nalezitosti v § 42 odst. 4 OSR, tak naleZitosti navrhu na zahajeni fizeni

vypodtené v § 79 OSR.
Vedle toho se navrhuje uzakonit dal$i nezbytné nalezitosti, které¢ musi byt v zalob& uvedeny.
a) Predpoklady clenstvi ve skupiné;
K vymezeni pojmu srov. odivodnéni kK § 2 pism. C)

b) ndvrh na vedeni prihlasovaciho hromadného rizeni a uvedeni vsech skutecnosti a
navrzeni diitkazu, které svédci 0 naplnéni obecnych podminek pro vedeni hromadného
Fizeni podle tohoto zdkona;

Aby byla hromadna Zaloba hromadnou zalobou, musi obsahovat jednoznaény projev vile
zalobce, ze chce, aby byla véc projednana v hromadném ftizeni. Nelze tedy zahgjit
hromadné fizeni ex officio, byt by k tomu mé¢l soud sebelepsi divody. Projednani véci
kolektivné je tedy jen a pouze na vili osoby, ktera fizeni zahajuje — Zalobce ¢ini volbu,
jakou formou se spor povede.

Zaroven musi byt v Zalobé uvedeny vSechny okolnosti a diikazy, které svéd¢i ve prospéch
toho, ze jsou splnény podminky uvedené v § 33.

c) pisemny souhlas alesponn 10 clenu skupiny s vedenim prihlasovaciho hromadného
rizeni, neni-li Zalobce spotrebitelskou neziskovou osobou;

Pokud jde o pfihlasovaci hromadné fizeni, souhlas musi byt obsazen v Zalobé Clena
skupiny a ,,obecné‘ neziskové osoby.
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d) bude-li Zalobce pozadovat odménu, ndavrh procentudlni vyse této odmény a uvedeni
vSech skutecnosti a ditkaznich prostredku, které svedci 0 primérenosti navrzené vyse;
popr. sdéleni, Ze odménu nepoZaduje.

V piipadé, Ze zalobce bude v souladu s § 96 a nasl. pozadovat odménu, mél by v Zalobé
jiz navrhnout jeji vysi a uvést, jak ktéto vysi dospdl. Zalobce vyuZije zejména
kvalifikovanych matematickych odhadii ¢i pravdépodobnosti, zohledni ptipadna rizika,
vysi soudniho poplatku a poplatku za ukon advokata apod. Vyse odmény se urcuje
v procentech a je tieba se fidit dalsimi pravidly § 96 an.

Vyse by méla byt uvedena jiz v zalobg&, nebot’ zaloba je podkladem pro rozhodnuti soudu
o certifikaci, pficemz Vv rozhodnuti o certifikaci soud mj. urcuje vysi odmény, Kterou
zalobce obdrzi v ptipadé uspéchu ve véci. Vice kK odméné viz odtivodnéni k § 96 a nasl.

U neziskové 0Soby musi hromadna zaloba dale obsahovat tvrzeni a dikazni prostiedky
dokladajici splnéni podminek dle § 13 a dale také to, ze tato osoba ma ochranu prav ¢i zajmu,
0 nichz se hromadné fizeni vede, ve svém ucelu.

Neobsahuje-li v§echny potfebné nalezitosti, vyzve soud zalobce K jejich napravé v souladu s
§ 43 OSR. V ptipadé nedoplnéni ji soud odmitne.

K § 44 (Rizeni 0 pFipustnosti hromadné Zaloby):

Ustanoveni definuje postup soudu Vv prvni fazi fizeni, tzv. fizeni 0 pfipustnosti hromadné
zaloby. V zahrani¢i a odborné literatufe je tato cast obvykle nazyvana jako certifikace
(certification).

K odst. 1

Zékladni smysl a ucel zkoumani ptipustnosti hromadné Zaloby vyplyva jiz z odstavce prvého.
Cilem této oddélené faze je posoudit a rozhodnout, zda jsou splnény podminky pro vedeni
hromadného tizeni (a piipadné jaka forma je pro dany typ fizeni vhodnéjsi). Ma se tak
zabranit vedeni vleklych sport, kdy soud po nékolika letech rozhodne, Zze vlastné vibec
neméla byt hromadna Zaloba podana, protoze nebyly splnény nezbytné podminky.

K odst. 2

Vzhledem k dulezitosti této faze fizeni je potfebné, aby navrh zalobce S ptipadnou replikou
zalovaného mohl soud dostatecné posoudit. Dava se tak soudu ke zvazeni, aby se i ve fazi
pfezkumu podminek mohlo konat v fizeni jednani a vSechny sporné otazky mohly byt
projednany pted soudem tstn¢ a bezprostiedn¢.

K odst. 3

Soud rozhoduje usnesenim. Dale se uvadi obecna potradkova lhita, v niz by soud mél své
rozhodnuti vydat. Nejsou-li dany diivody zvlastniho zietele hodné, mé¢l by soud rozhodnout o
piipustnosti hromadné Zaloby do 6 mésici od zahajeni fizeni. Divodem zvlastniho zietele
hodnym miize byt naptiklad probihajici spor o vydani ditkazniho prostiedku, obstaravani
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znaleckého posudku apod. Sestimési¢ni lhiita byla nakonec vyhodnocena jako dostateéna a
ptiméiena, nebot’ Vv certifikacni fazi jsou zkoumany pouze podminky hromadného fizeni a
soud se nezabyva meritem véci.

K § 45 (Usneseni 0 pripustnosti hromadné Zaloby):

O pripustnosti rozhoduje soud usnesenim, které, pokud je hromadna zaloba piipusténa, Se
nazyva usnesenim o pfipustnosti hromadné Zaloby. NaleZitosti tohoto usneseni jsou upraveny

v § 45.

Usneseni musi obsahovat obecné nalezitosti vyplyvajici z ob¢anského soudniho fadu, zejména
to, co je uvedeno v § 157 OSR. Zakon dale specifikuje, co musi byt vedle obecnych
nalezitosti obsahem vyroku:

a) Zeje vedeno prihlasovaci hromadné rizeni,

b)

d)

Soud ve vyroku déle urci, Ze je vedeno hromadni fizeni pfihlasovaci..
vymezeni predmétu sporu a pravniho zakladu hromadné Zaloby,

Soud v navaznosti na provedené dokazovani musi téz jasné vymezit predmét sporu.
Kupiikladu tak, ze vftizeni je po spoleCnosti Alfa, a.s. pozadovano vraceni
bezdiivodného obohaceni, které spociva v nauctovani ¢astky ve vysi 50 K¢ za mésic
bez pravniho divodu.

vymezeni skupiny a jejich clenii,

Jak postupovat pti vymezeni skupiny a jejich ¢lent rozvadi § 46. Navazuje se na
vymezeni predpokladii Zalobce v hromadné Zalobé.

uvedenti procentualni vyse odmeny, pokud zZalobci podle tohoto zakona nalezi,

Odmeéna nélezi Zalobci za podminek § 96. Na zakladé navrhu Zalobce a po posouzeni
vySe odhadované odmény v rdmci zdkonnych mantinelli vypoctenych v § 97 musi
soud rozhodnout, jaka vySe bude v projednavané véci pfimétena. Soud piitom vychézi
zkritérii § 97 a zpodkladi, které zalobce pii urCovani vySe odmény predlozil
v hromadné Zalobé. K ovéteni danych Gdaji a posouzeni kritérii miize soud ustanovit
znalce, ktery za pomoci kvalifikovanych matematickych metod a pravidel
pravdépodobnosti odpovidajici vysi odmény ur¢i. Tento udaj je potfebné stanovit jiz
nyni, nebot’ vySe odmény, ¢ili to, o€ se naroky ¢lenli skupiny snizi, je jisté jednim
z faktori, ktery budou ¢lenové skupiny brat v potaz ve svém rozhodovani, zda do
fizeni vstoupit, ¢i nikoliv. Tim, ze bude o vySi odmény rozhodnuto jiz v usneseni o
pfipustnosti hromadné Zaloby, se uz takto na zacatku ,,odkryji karty* a vSechny
dotcené subjekty budou moci ucinit kvalifikované rozhodnuti, zda se jim Clenstvi ve
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e) [hitu pro prihlasovani, kterou soud urci s ohledem na povahu sporu a velikost skupiny
nejméné v délce 2 meésicu, nejvice v délce 6 mésicii od uverejnéni pravomocného
usneseni o pripustnosti hromadné zaloby v rejstiiku hromadnych rizeni,

f) zpiisob uverejnovani informaci o probihajicim hromadném rizeni.

Zpusob uvetejiiovani je blize definovan v Casti, ktera se vénuje uvefejiiovani
informaci a kde je téz rozvedeno, jaké vSechny okolnosti by soud mé¢l pii stanovovani
brat v uvahu a co vSechno muze piipadné vyuzit. Viz odiivodnéni k § 85 a nasl.

Vsechny tdaje, které ma dle § 45 rozhodnuti o pfipustnosti hromadné Zaloby obsahovat, jsou
velmi dilezité, nebot’ budou k dispozici ve vefejné¢ dostupném rejstiiku hromadnych fizeni a
na jejich zaklad¢é budou potencidlni ¢lenové skupiny muset byt schopni ucinit kvalifikované
rozhodnuti, zda spliuji predpoklady Elenstvi ve skupiné€ a zda se jim toto ¢lenstvi ve skupiné
vyplati. Podle toho se budou moci rozhodnout, zda maji zajem do fizeni pfistoupit, ¢i nikoliv.

K § 46 (Vymezeni skupiny a jejich ¢lenii):

K odst. 1

Ustanoveni § 46 obsahuje navod pro soud, jakym zplsobem ma v usneseni vymezit
skupinu a jeji ¢leny. Postup je odliSny podle toho, zda c¢lenové skupiny jiz byli
identifikovani (zejména v Zalob¢, poptipadé svoji aktivitou vici soudu ¢i Zalobci béhem
certifikace), ¢i nikoliv.

V prvém ptipadé soud vymezi identifikacni udaje ¢lenti skupiny podle obecného predpisu
—nyni v souladu s § 79 OSR (viz téz § 157 OSR).

Ve druhém pfipad¢é soud vyjmenuje obecné znaky, které jsou uréeny stejnym ¢i obdobnym
skutkovym nebo pravnim zakladem. Kli¢ova je tedy spolecna otazka ¢i spole¢né otazky, které
se Vfizeni fesi. PfiCemZ toto vymezeni musi byt takové, aby Vv pfihlaSovacim hromadném
fizeni bylo pro ptipadné ¢leny skupiny jejich ¢lenstvi ve skupiné rozpoznatelné a mohli se na
zakladé vymezeni do hromadného fizeni ptihlasit. Soud ptitom pouzije predpoklady ¢lenstvi
ve skuping.

Piikladem takového vymezeni je napiiklad nasledujici popis: Clenstvi ve skuping spliiuje
kazdy, kdo uzaviel smlouvu se spolecnosti Alfa, a.s. 0 poskytovani sluzeb beta mezi 1.
lednem a 31. bieznem 2019, a komu zaroven tato spole¢nost natctovala poplatek ve vysi
50,-K¢, aniz za n¢&j poskytla sluzby. Poplatek byl strhnut ve prospéch cisla uctu:
123456789/1111.

K odst. 2

Ptekracuje-li pocet Clenti skupiny 20 osob, mlze soud pii vymezeni ¢lent skupiny pouzit
postup podle § 127, ktery predpoklada vytvofeni zvlaStniho seznamu, na ktery se ve
vyroku odkazuje a jenz je ptilohou rozhodnuti soudu.
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K § 47 (Zastaveni prihlasovaciho hromadného Fizeni):

Zakon zde upravuje postup soudu, pokud dospéje k zavéru, ze hromadna zaloba neni
piipustna. Otazka pfipustnosti neni otdzkou hmotného, ale procesniho prava. Proto soud
rozhodne nemeritorn¢ o zastaveni fizeni z divodu, Ze hromadna Zaloba neni ptipustna.

O této skutecnosti je Zalobce povinen informovat ¢leny skupiny a sdélit jim, Ze mohou podat
individualni Zalobu. Clenové skupiny totiz mohli byt v dobré vife, Ze je fizeni o jejich naroku
zahdjeno, a méli by tak byt o vysledku posouzeni zpraveni. Podani informace miize byt Cisté
fizeni jeSté pred certifikaci nedoslo k aktivaci pravni upravy o uvefejiiovani v rejstiiku
hromadnych fizeni, tudiz zadna informace o vysledku certifikacniho fizeni se v tomto piipade
V rejstiiku neobjevi.

K § 48 (Dorudeni usneseni):

Pozitivni ¢i negativni usneseni doruci soud stranam fizeni vzdy do vlastnich rukou. Toto
usneseni je téz potfeba dorudit prislusnému spravnimu organu, ktery by jinak, v ptfipadé¢
individualniho sporu, mél pravomoc o véci piednostné rozhodnout (typicky CTU, ERU &i
finan¢ni arbitr). Cilem je zajistit jednotnost postupu tak, aby uvedeny organ mél k dispozici
informaci o zahajeni hromadného fizeni co nejdiive a mohl podle toho €init ptislusné kroky
(zejm. by m¢l timto zjistit, Ze doSlo k certifikaci a Ze po uplynuti piisluSné lhity vznikne
Vv této veéci prekazka litispendence).

Pro ptipad pozitivniho rozhodnuti jde vSak zdkon déle. Soud méa povinnost usneseni o
piipustnosti hromadné Zaloby uvetejnit téz v rejstiiku hromadnych fizeni, v némZz bude toto
rozhodnuti pfistupné dalkov€. Den uvefejnéni usneseni v rejstiiku je téZ dnem doruceni
¢lentim skupiny.

K § 49 (Opravné prostiedky):

O certifikaci rozhoduje soud usnesenim, proti kterému je piipustné odvolani. Odvolani mohou
podat obé& strany fizeni (nikoliv ¢lenové skupiny). Pravni moc usneseni O pfiipustnosti
hromadné zaloby ma dalekosahlé dusledky. Zejména pokud je hromadné zalobé vyhovéno,
znamena t0, Ze Se musi rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu uvefejnit Vv rejstiiku a ¢lenim
skupiny bézi lhuta pro ptihlasovani/odhlasovani. Z tohoto dtivodu je nezbytné zabezpecit, aby
k t¢émto nasledkim mohlo dojit az ve chvili, kdy jiz pfipustnost hromadného fizeni bude
definitivné postavena na jisto. Proto zakon upravuje odchylku od obecné tpravy pravni moci
a vykonatelnosti usneseni tak, Ze podani odvolani i (U negativniho rozhodnuti i dovolani) ma
ve vztahu k nim odkladny ucinek.

Proti rozhodnuti 0 odvolani je dovolani ptipustné jen tehdy, pokud soud fizeni zastavil,
piipadné Zalobu odmitl. Cilem je zajistit, aby bylo dfive, nez se zac¢ne projednavat véc sama,
definitivné postaveno na jisto, ze hromadné fizeni je pfipustné.
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V zajmu urychleni se dale pozaduje, aby odvolaci i dovolaci soud dodrzeli 1htitu stanovenou i
pro rozhodnuti soudu 1. stupné, tj. 6ti mésict. Otazka posouzeni pfipustnosti je jen otazkou
procesni, soud nezkouma meritum véci, proto by to nemélo byt pro soudy problematické.

K § 50-52 (Prekazka zahajeného Fizeni):

V uvedenych pravidlech se navrhuje upravit vztah mezi vice hromadnymi fizenimi a mezi
fizenim hromadnym a fizenim individualnim, a to s ohledem na piekazku litispendence.

Prihlasovaci hromadné rizeni (§ 50)

Z divodu posileni efektivity a hospodarnosti se navrhuje upravit vztah vice ptihlasovacich
fizeni tak, aby v téze véci — ktera ma pro tcely hromadného fizeni specifickou definici
(tfizeni 0 pravech ¢i opravnénych zajmech osob se stejnym ¢i obdobnym skutkovym nebo
pravnim zakladem v rozsahu vymezeném v usneseni o ptipustnosti hromadné zaloby) —
nebylo mozné vést vicero piihlaSovacich hromadnych fizeni. Kli¢ovym okamzikem je
pfipusténi hromadné Zzaloby. Pokud by bylo umoznéno vedeni vicero paralelnich
prihlasovacich hromadnych fizeni, hrozi, Ze by smysl a ucel pravni upravy nebyl naplnén
(v téZe véci by se vedly desitky pfihlaSovacich hromadnych fizeni namisto jediného).

Moznost vedeni odhlaSovaciho hromadného fizeni vSak ziistdva nedotena za podminky,
Ze jsou pro to splnény ptislusné podminky. Muze tedy nastat situace, ze bude v téze véci
(ve smyslu stejnych ¢i obdobnych skutkovych nebo pravnich otazek) vedeno jedno
piihlaSovaci a jedno odhlaSovaci hromadné fizeni. Divod pro tento odlisny pfistup je
vtom, Ze nové soud nemize zpusob vedeni zménit. Pokud by pak ale piipusténi
ptihlasovaciho hromadného fizeni mélo vyloucit vedeni odhlasovaciho hromadného
fizeni, ackoliv jsou pro n¢&j splnény zakonné podminky, znamenalo by to v praxi obrovské
riziko zneuziti ze strany potencialniho Zalovaného, ktery by na sebe nechal podat
hromadnou zalobu jako piihlasovaci.

Individualni Fizeni a prihlasovaci hromadné rizeni (§ 51)

U piihlasovaciho hromadného fizeni se nepiedpoklada, ze by zahajeni piihlasovaciho
fizeni mélo eo ipso vliv na moznost zahajeni nebo na prubéh individualniho fizeni, kazdy
z téch, kteti vedou individualni fizeni, se vS§ak mohou do hromadného fizeni ptihlasit.
Jelikoz vsak soud, ktery individualni fizeni vede, ma v této souvislosti zakonné
povinnosti, je ¢len skupiny, ktery se do pfihlasovaciho hromadného fizeni i pies své
individualni tizeni pfihlasi, povinen o této skute¢nosti informovat soud, ktery individualni
fizeni vede.

Tato povinnost plati na podkladé § 8 i ve vztahu ke spravnim organtim jako je CTU, ERU
¢i finan¢ni arbitr. Tj. zahajeni piihlaSovaciho hromadného fizeni samo 0 sobé nema zadny
vliv na fizeni pfed témito organy — tyto organy i nadale mohou projednavat zahajené
spory. Pouze ve chvili, kdy se jedinec piihlasi do hromadného fizeni, ma toto ptihlaseni na
fizeni ptred pfislusnymi organy vliv vsouladu s § 52, popt. v souladu s piislusnymi
pravnimi predpisy (viz napt. § 14 odst. 1 ve spojeni S § 9 zakona ¢. 229/2002 Sh., o
finan¢nim arbitrovi).
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K dal$imu postupu srov. § 52.
Spolecné ustanoveni pro postup Vv individudlnim rizeni (§ 52)

Ustanoveni dopada na situace, kdy se ¢len skupiny i pies jiz zahajené individualni fizeni
rozhodne do hromadného fizeni piihlasit.

Uvedeny krok je divodem K pieruSeni individualniho ftizeni do doby skonceni
hromadného fizeni, pficemz 0 této skuteCnosti musi ¢len skupiny soud vedouci
individualni fizeni opé&t informovat. To plati pro fizeni pied spravnim organem v souladu s
§ 9 obdobn¢ za podminky, ze piislusny zakon nepiedpoklada jiny postup (viz napi. § 14
odst. 1 ve spojeni s § 9 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi). Pokud se soud o
této skute¢nosti dozvi jinak, postupuje obdobné.

Pokud soud rozhodne v hromadném fizeni meritorné ¢i schvalenim smiru, soud vedouci
individualni fizeni toto fizeni zastavi a rozhodne o nakladech tizeni s ohledem na vysledek
hromadného tizeni. Pokud bude hromadna zaloba uspé$na, zpravidla ptizna nahradu
nakladt zalobci, pokud nikoliv, Zalovanému.

Naopak neni-li v hromadném fizeni rozhodnuto meritorné ¢i schvalenim smiru, vyloucil-li
¢len skupiny vii¢i sob¢ ucinky smiru anebo nevycerpal-li soud meritornim rozhodnutim ¢i
schvalenim smiru cely pfedmét individualniho ftizeni, soud vV individualnim fizeni
pokracuje.

K § 53:

Ustanoveni deklaruje, kdy je zahajena tzv. faze hromadného fizeni ve véci samé. | vzhledem
k navazanému pocatku béhu lhit pro piihlaseni/odhlaseni je klicovym okamzikem uvefejnéni
pravomocnéhoO usneseni 0 piipustnosti hromadné zaloby Vv rejsttiku hromadnych fizeni. Tento
okamzik je rovnéz okamzikem doruceni usneseni ¢lenim skupiny. Uvedeny okamzik byl
nakonec upfednostnén pied pravni moci usneseni, nebot’ od pravni moci do uveifejnéni mutize
uplynout ur¢ita nezbytna lhuta.

K § 54

| piesto, ze byly pfezkoumany podminky pro vedeni hromadného fizeni a bylo o nich
rozhodnuto usnesenim 0 pfipustnosti hromadné zaloby kladné, je mozné, ze v prub&hu fizeni
vyjde najevo, zZe tyto podminky jiz nadale spInény nejsou. Proto je potiebné, aby stejné jako u
béznych procesnich podminek soud podminky zkoumal v pribéhu celého fizeni.

Pokud néktera z podminek neni naplnéna, soud se musi pokusit tento nedostatek napravit
(naptiklad tak, ze vyméni zalobce, ktery jiz nespliuje podminku pfiznaénosti, za jiného
apod.). Pokud se nedostatek podminky neda napravit jiz od pocatku anebo se to i ptes snahu
soudu nepodafi, soud rozhodne o zastaveni fizeni. Postupuje tedy stejné, jako kdyby jiz od
pocatku dospél k zavéru, ze podminky pro vedeni hromadného fizeni nejsou dany.
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K § 55 - 57 (Prihlaseni do hromadného Fizeni):

K § 55

Pfihlaseni do hromadného fizeni je mozné uéinit pouze do skonceni lhity k tomu uréené a
nikoliv pozdé&ji. Piihlaseni je tedy mozné ucinit od zahajeni hromadného fizeni (od podani
hromadné Zaloby) do uplynuti lhity. Cilem je zabranit procesni taktice ¢leni skupiny, ktefi by
vyckavali na vyvoj fizeni.

Podani, kterym je piihlaSovani ¢inéno, Se nazyva ,piihlaska“. Za piihlasku se povazuje i
udeleni souhlasu ¢lena skupiny — a i souhlas tak musi spliiovat pozadavky§ 56.

K § 56

Na rozdil od oznameni 0 odhlaseni v odhlasovacim hromadném fizeni je ptihlaska podanim
ve smyslu § 42 OSR. Piihlasku je moZné uéinit standardnimi formami jako podani a vedle
toho i jinak, pokud tato forma umoziuje ovéfit totoznost ¢lena skupiny. Jelikoz je pfihlaska
podanim, je povinnosti soudu vyzvat podatele k odstranéni vad, nema-li stanovené nalezitosti
(subsidiarni aplikace § 43 OSR).

Pro ucely usnadnéni piihlaSeni se do hromadného fizeni ministerstvo piipravi formulafe,
jejichz nélezitosti upravi provadéci vyhlaska.

Vzhledem ktomu, Ze piihlaska je projevem vile, ktery vyjadiuje prani byt soucasti
hromadného fizeni, pozaduje zakon, aby méla nalezitosti navrhu na zahajeni tizeni. Odkaz
sméfuje na zalobu dle § 79 OSR, jakkoliv pochopitelné nemusi byt piihlaska tak dikladné a
podrobné sepsana a odtivodnéna.

Mimo to musi piihlaska téz obsahovat skute¢nosti dokladajici, ze osoba je ¢lenem skupiny.
Na rozdil od oznameni 0 odhlaseni, které by mélo byt co nejvice neformalni a dolozeni
Clenstvi tak neni podminkou tspésného odhlaseni, jsou v piipadé prihlasky do fizeni uvedené
nalezitosti nezbytné.

Zv1asté se fesi moznost zpétvzeti prihlasky — tento ukon je mozné ucinit pouze nejpozdéji ve
Thuté pti prihlaSovani. Opét je cilem zamezit taktizovani ze strany ¢lent skupiny s ohledem na
vyvoj hromadného fizeni.

K § 57

Ptihlasku je mozné ucinit také vici zalobci, ktery ji bez zbytecného odkladu postoupi soudu.
Zalobce pisemné potvrdi pfihlasenému Elenovi skupiny postoupeni piihlasky. Piihlaseni je
ucinéno jiz vuci zalobci.

174



K § 58 (U¢inky p¥ihlaseni)

Pfihlasenim se ¢len skupiny stava zacastnénym ¢lenem skupiny a k tomuto okamziku mu téz
vznikaji procesni prava zacastnéného ¢lena skupiny v hromadném fizeni. Rozhodny okamzik
nastava dnem podani piihlasky, tedy k okamziku vypraveni (vici soudu ¢i vici zalobci).

Ackoliv to zfejmé vyplyva jiz z obecného pojeti pfihlaseni se do fizeni, navrhuje se postavit
najisto, ze piihlaseni se do fizeni o hromadné zalob¢ brani ¢lenovi skupiny v tom, aby totéz
pravo uplatnil v jiném soudnim fizeni. Vznika tedy piekazka litispendence.

Ucinky ptihlaseni trvaji i v piipadé, dojde-li k pfevodu ¢i piechodu prava na jinou osobu, tato
osoba se nemuze z piihlaseni ,,vyvazat®.

K § 59 (Seznam zuc¢astnénych ¢leni skupiny):

Vsichni ¢lenové skupiny, ktefi se do fizeni prihlasili, jSou zapisovani na seznam zucastnénych
¢lent skupiny. Podrobnosti 0 podobé seznamu budou uvedeny ve vyhlasce.

Seznam prihlasenych ¢lent skupiny zasila soud ucastniktim fizeni a tento seznam je i soucasti
spisu. Byla-li zaroven Zaloba podana ve sporu, K jehoz projednani v individualni véci by byl
ptislusny jiny organ (zejm. CTU, ERU a finanéni arbitr), musi soud potvrzeni zaslat i tomuto
organu.

Pokud dojde v mezidobi ke zpétvzeti ptihlasky nebo pokud se zméni rozhodnuti soudu o
¢lenstvi osoby ve skuping, soud je povinen seznam aktualizovat.

K § 60 -63 (Spor o ¢lenstvi ve skupiné):

r~r

Hromadné ftizeni pfinasi do ¢eského pravniho fadu novinku, nebot umoznuje vést fizeni 0
pravech ¢i opravnénych zajmech vice 0sob, které nejsou ucastnikem fizeni a nenesou Vv fizeni
zadné riziko. Stim je nicméné spojeno né¢kolik praktickych obtizi, na néz musi zakon
reagovat. Jednim z takovychto problému je riziko, Zze se v ftizeni za¢nou objevovat a
vystupovat osoby, které nemaji S fizenim lidové feeno nic spoleéného. Zejména je na misté
mit obavy z tzv. kverulantu, ktefi si mohou v hromadném fizeni kratit dlouhou chvili, a fizeni
tim paralyzovat, nebo osob hgjicich zajmy zalovaného, jez se vydavaji za ¢leny skupiny a
pusobi ve skuping jako jakasi pata kolona.

Nadto je mozné pocitat téz s taktikou zalovaného, ktery se bude chtit od pocatku tizeni snazit
toto fizeni paralyzovat, kdyz zacne zpochybnovat ¢lenstvi pfihlasenych ¢i aktivnich ¢lent
skupiny ve skuping.

Kromé¢ toho, Ze zakon pfichazi s racionalnim omezenim procesnich prav (tdajnych) ¢lent
skupiny, je tedy na misté ptijmout i dal$i opatieni, které¢ vlozi do rukou soudu nastroj, jez
umozni raciondlni a efektivni postup.

Nejvhodnégjsim opatienim by bylo to, Ze by se u kazdého, kdo se za ¢lena skupiny vydava, jiz
V nalézacim fizeni zkoumalo, zda je hmotné-pravné skute¢né ¢lenem skupiny, a tedy zda mu
nalezi tvrzeny narok, 0 kterém Se fizeni vede. Takovéto feSeni by nicméné vyraznym
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zpusobem zasahlo do pribéhu nalézaciho fizeni a mohlo toto fizeni prodlouzit a v hor§im
ptipadé¢ zcela zablokovat. Vedly by se stovky sport u kazdého jednotlivce a k podstaté zaloby
by se nedostalo.

Navrh zakona se proto kloni K feSeni, které respektuje zavedeny pfistup, Ze hovoti-li zakon o
Clenstvi ve skuping, pojima toto clenstvi Cisté procesné: V zalobé byl vytvofen ur€ity
hypoteticky skutkovy stav a k tomuto hypotetickému stavu nyni jednotlivé osoby hlasi, kdyz
tvrdi, ze v zalob¢ tvrzeny narok vznikl pravé jim. To, zda je ¢i neni zalobni petit uvedeny v
hromadné zalobé opfeny 0 hmotné-pravni zaklad a zda jsou ¢i nejsou osoby, které zakon
oznacuje jako ,.¢lenové skupiny“, hmotné-pravnim nositelem naroku, je otazka kone¢ného
rozhodnuti ve véci — tim se soud ma zabyvat az v zavére¢né fazi hromadného fizeni ve véci
samé.

V § 60 a nasl. se zavadi mechanismus, ktery by mél zavést urcitou formu piezkumu, piezkum
by vsak mél byt rychly a mél by se tykat pouze toho, zda mize ta ktera osoba Vv fizeni
uplatiiovat procesni prava zucastnéného ¢lena skupiny (viz zejm. § 12). Cilem zkoumani by
tak nemélo byt, zda je osoba skute¢né hmotné-pravné nositelem tvrzeného naroku.

K § 60:
K odst. 1

Jelikoz je tieba zabranit tomu, aby byt jen jediny Clovek, ktery zcela zjevné neni ¢lenem
skupiny, celé fizeni zbrzdil, musi kazdy, kdo chce prava uplatiovat, své ¢lenstvi osvéd¢it
soudu. S ohledem na efektivitu vSak pouze tehdy, pokud jsou o jeho ¢lenstvi spory (to mize
namitnout zalobce i Zalovany ¢i jiny zucastnény ¢len skupiny). Cile pro toto osvédceni byly
vymezeny vyse — nejde o popieni formalniho pojeti ¢lenstvi ve skupiné, ale o to, aby zde soud
mél k dispozici efektivni a rychly nastroj, ktery mu umozni se s piipadnymi spory vypoiadat.

K odst. 2

Pokud né&ktera z opravnénych 0sob clenstvi jiné osoby popie, rozhodne o ném soud
usnesenim. Soud vsak rozhoduje pouze o tom, Ze osoba dle jeho nazoru ¢lenem skupiny neni,
tj. ze pro ucely procesniho postaveni ¢lena skupiny nespliuje piedpoklady ¢lenstvi ve
skuping. Toto usneseni je tedy procesniho charakteru a nejde o meritorni posouzeni hmotné-
pravniho ¢lenstvi ve skuping. Z tohoto divodu a pro zefektivnéni fizeni Se nepfipousti, aby
bylo proti usneseni mozné podat odvolani (kymkoliv).

Pokud soud dospéje k zaveéru, ze osoba prima facie mize podminky clenstvi splnovat,
nerozhodne o ni¢em a fizeni i nadale muze pokracovat.

K §61:
K odst. 1

Odstavec prvy se zamétfuje na miru dikazu, Snimz musi byt ¢lenstvi osoby ve skupiné
uréeno, aby 0 ném soud nemusel rozhodovat (tj. aby soud v piipadé sporu nemusel
rozhodovat o tom, ze osoba ¢lenem skupiny neni). Pti uréeni miry diikazu je nezbytné mit na
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paméti, ze problematika ¢lenstvi 0soby, 0 niz se v pravé popisovaném mechanismu rozhoduje,
se dotyka procesni stranky véci, jmenovit€ vykonu procesnich prav zicastnéného clena
skupiny. Z divodu efektivity fizeni se vécné posouzeni ¢lenstvi z pohledu hmotného prava
ponechéva az na rozhodnuti ve véci samé, popiipad¢ v odhlasovacim ftizeni na vypotadani
prav ¢lent skupiny po vydani rozhodnuti ve véci.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, postaci v zakladu Clenstvi ve skupiné pouze osveédéit. Mize tak ve
sporu nastat situace, kdy nebude 100 % ziejmé, zda je osoba ¢lenem skupiny, avsak bude se
to jevit jako pravdépodobné. Rozhodnuti soudu se tyka toliko uplatiiovani procesnich prav,
nijak nepfedjima meritorni posouzeni ¢lenstvi 0soby ve skupiné. | proto zakon vyzaduje
pouze doloZeni takovych skute¢nostni, z nichz se bude ¢lenstvi jevit jako pravdépodobné.
Neni nezbytné, aby ¢len skupiny dolozil 0 svém ¢lenstvi nezvratny dikaz (to pochopitelné
neplati pro nasledné posouzeni vzniku hmotné-pravniho naroku v rozhodnuti ve véci, popf.
pii vyporadani prav ¢lenu skupiny).

K odst. 2

Zadruhé je tieba oSetfit obdobi mezi tim, kdy se osoba do fizeni pfihlasi, popi. za¢ne aktivné
Vv fizeni vystupovat, a tim, kdy soud ve sporu o ¢lenstvi této 0soby ve skupiné rozhodne.
Z pohledu konkurujicich zajmt a potencialnich nasledkt bylo uptednostnéno feseni, v némz
0soba, 0 jejimz ¢lenstvi je veden spor, mize do doby rozhodnuti soudu prava ¢lena skupiny
Vv fizeni uplatnovat. Piipadné nasledky, pokud by v tom bylo této osobé zabranéno, vyrazné
prevysuji rizika zvoleného piistupu (procesni prava ¢lena skupiny jsou pomérné omezena).
Nadto se vzhledem ke zjednodusenému posuzovani otazky Clenstvi ve skupiné v této fazi
o¢ekava, ze 0 ni bude rozhodovano rychle.

K § 62

Nasledkem rozhodnuti soudu piestava byt 0soba zii¢astnénym ¢lenem a zanikaji u¢inky jejiho
piihlaSeni.

Usneseni soudu o tom, Zze osoba neni zacastnénym ¢lenem skupiny pro ucely uplatiiovani
procesnich prav, tak neni rozhodnutim meritornim, jde ¢isté 0 procesni rozhodnuti, kterym
soud neni vazan. Nebrani tedy tomu, aby se osoba mohla obratit individualné na jiny soud a
tento v fizeni otazku hmotnépravniho ¢lenstvi posoudil jinak.

Uvedené feSeni se muze jevit pro Cesky civilni proces ponékud cizi. Je ale nutné mit na
paméti, ze jde 0 kompromis mezi snahou o vylouéeni kverulantli na strané jedné, a snahou o
maximalni zefektivnéni nalézaci faze ftizeni na strané¢ druhé. Ztohoto pohledu je proto
zadouci, aby otazka c¢lenstvi nebyla definitivni a tykala se skutecné jen uplatiovani
procesnich prav.

K § 63 (Pirechod nebo pievod prava ¢lena skupiny):

I u ¢lent skupiny mize v hmotném pravu dojit k tomu, Ze hmotné-pravni narok je preveden
nebo piejde na jinou osobu (napf. z divodu smrti, poptf. z ditvodu pifevedeni sporné véci
apod.). Pro tyto ptfipady je vSak zapotiebi pamatovat na zvlastni upravu, nebot’ § 107 a 107a
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OSR se vztahuji jen na Ucastniky fizeni. Navic miize k takové situaci v praxi dochazet Casto, a
jevi se tudiz jako vhodné dany postup co nejvice zjednodusit.

Zakon tak umoziuje predchudci i pravnimu néstupci, aby o tom, ze k pfevodu ¢i prechodu
prava doslo, informoval soud nebo zalobce za podminek ptihladSeni se do fizeni (lhita pro
prihlasovani se samoziejmé nepouzije). V tuto fazi jde jen o moznost. Pravni nastupce je
nicméné povinen o této skute¢nosti soud vyrozumét v kazdém ptipadé pokud planuje v fizeni
uplatiovat prava zicastnéného Clena skupiny.

Skutecnost, ze doslo k procesnimu nastupnictvi, soud pouze vyznaci v ptislusném seznamu.
Nevydava o tom zadné rozhodnuti, nebot’ ¢len skupiny neni ucastnikem fizeni a v souladu
s koncepci zdkona jde toliko o procesni postaveni, které nezarucuje konecny tspéch ve véci.

K § 64 (Plan prihlaSovaciho hromadného Fizeni):
K odst. 1
Poté, co uplyne lhata pro ptihlasovani ¢i odhlasovani, vyhotovi soud tzv. plan fizeni.

Plan fizeni je oznaceni pro pisemny tkon, v némz soud vymezi piedbézny harmonogram
prubéhu fizeni, podle kterého bude nadale postupovat. Plan fizeni je v hromadném fizeni
velice dulezity, protoze dava ¢lenum skupiny informace o tom, jak bude fizeni nadale
probihat, kdy se budou konat jednani, kdy bude mozné uplatnit bezprosttedni pravo vyjadrit
se, kdy dojde ke koncentraci apod. Zaroven je plan uzite¢ny i pro strany fizeni, nebot’ jim
napovida, co maji K jakému okamziku navrhnout a ptedlozit soudu a jak maji z hlediska
procesni strategie postupovat.

U individualnich fizeni sice zadny podobné formalizovany postup pfedpovidan neni, nicméné
z dotaznikového Setfeni ministerstva vyplynulo, Ze soudy ucastniky fizeni 0 postupu
pravideln¢ informuji, byt méné formalizovanou formou. | proto neptjde oproti dosavadni
praxi o takovou zménu, 0 jakou by se mohlo na prvni pohled zdat.

Aby mohl pinit sviij primarni ucel, je povinnosti soudu plan fizeni bez zbyte¢ného odkladu
uvefejnit V rejstiiku hromadnych fizeni.

K odst. 2

Plan fizeni je ukon soudu, v némz soud dava stranam fizeni a skupiné najevo, jak bude v
fizeni nadale postupovat. Je to tudiz primarn¢ soud, kdo v konkrétnim ptipadé€ urcuje, co bude
V planu fizeni obsazeno. Pfesto davéa zakon soudim voditko.

Plan tizeni by mél mj. obsahovat tidaje 0 nejblizSich jednanich (U hromadného fizeni je
zahodno planovat vice jednani dopiedu) a stru¢né uvedeni, co bude jejich obsahem.

Asi nejdulezitéjsi udaj z pohledu ¢lent skupiny je zprava o tom, na jakych jednanich bude
mozné uplatnit pravo vyjadfit se, véetné zpusobu jeho vykonu.

V planu fizeni by téz mélo byt uvedeno, kdy dojde, potazmo Zze jiz doslo ke koncentraci
fizeni.
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K § 65 a 66 (Postup soudu v hromadném Fizeni):

K § 65

Primarné by m¢l soud postupovat podle planu hromadného fizeni a jinak samoziejmé podle
ustanoveni ob¢anského soudniho fadu (kK vyjimkam viz § 66).

Je ziejmé, Ze postup v soudnim fizeni nezavisi jen na soudu a nezavisi jen na soudci, vstupuji
do n&j i dalsi proménné (aktivita ucastnikd, zacastnénych ¢lent skupiny, moznosti soudu
technické i personalni atd.). | proto se umoznuje soudu, aby pribézné plan fizeni aktualizoval
a ménil dle vyvoje fizeni a potfeb konkrétniho piipadu. Je vSak tieba tuto zménu provést i
V rejstiiku hromadnych fizeni.

Ne vzdy je vSak mozné na nastalé udalosti pruzné zareagovat, zejména nezavisi-li tyto
okolnosti na vuli soudu (na jednani méli dorazit tfi svédkové, nedostavil se vsak bez omluvy
ani jeden). Pro tyto ptipady dava zakon soudu moznost, aby se vyjimecné od planu odchylil,
aniz by tuto zménu uvedl do planu hromadného fizeni a tento stihl aktualizovat a zvetejnit.

K § 66

Na pravidla o planu hromadného fizeni navazuje dalsi ustanoveni tykajici se postupu soudu.
V prvém odstavci se vyslovné vylucuje aplikace nékterych obecnych pravidel obéanského
soudniho fadu.

Pokud jde o kvalifikovanou vyzvu, je ziejmé mozné ji vyuzit, ale nebude moci vyvolat
nasledky fikce uznani (k tomu srov. ustanoveni 0 rozhodnuti, které vyluéuje rozsudek pro
uznani na zakladé fikce uznani).

Pfipravné jednani nebude zfejmé& v hromadném fizeni Casté, piesto nelze jeho pouziti
vylou¢it. Co vSak neni z divodu povahy hromadného ftizeni pfipustné, je moznost vydat
rozhodnuti pro uznani anebo fizeni z divodu nedostaveni Se zalobce zastavit. Takovéto
vyutsténi hromadného fizeni, jez zasahuje do prav celé fady 0sob, je nepfimétené. Vyslovné se
proto vyluéuje pouziti § 114c odst. 6 a 7 OSR.

S ohledem na specifickou povahu a dulezitost hromadného fizeni, v némz se misi cela fada
protichidnych zajmi a stoji proti sobé nékolik subjektd, byla zakonna koncentrace
vyhodnocena jako nevhodna. Odstavec druhy proto upravuje odlisné feSeni V podobé
soudcovské koncentrace a § 118b OSR se nepouzije.

Okamzik koncentrace, tj. okamzik, k némuz mohou strany navrhovat dikazni prostiedky a
skutkova tvrzeni, je uren soudem, jenz zohlednuje zejména konkrétni okolnosti a prub¢h
fizeni.

Pravidlo o tom, ze lze i poté za urCitych podminek nové dikazni prostfedky a navrhy
zohlednit, je pievzato z § 118b odst. 1 OSR, a jedna se tak o formulaci standardni a zaZitou.

Nad ramec vyjimek obsazenych téZz v § 118b OSR zavadi zakon 0 hromadném fizeni
specificky pfipad, kdy muze byt koncentrace prolomena. Pamatovano je na situaci, kdy je
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odvolan zalobce, a toto odvolani bylo mj. odtivodnéno i tim, ze fadné nenavrhoval dukazni
prostfedky ¢i skutkova tvrzeni anebo je navrhoval v neprospéch skupiny (viz upravu odvolani
§ 23 anasl.).

Prolomeni koncentrace vSak pfichazi v uvahu jen tehdy, mélo-li odvolani souvislost s tim,
proc je nyni vybrané tvrzeni ¢i diikaz navrhovano. Tuto skute¢nost posuzuje soud.

K § 67 a 68 (Vykon prava vyjadrit se):

V § 12 odst. 2 jsou vypoctena procesni prava ¢lena skupiny. Nejdilezitéjsi z nich, pravo
vyjadiit se, je dale rozvedeno Vv ustanovenich § 67 a 68, jez upravuji jeho vykon Vv ramci
hromadného fizeni. Ustanoveni § 12 odst. 2 je proto nezbytné vykladat ve spojeni s § 67 a
nasl. tak, ze pravo vyjadfit se lze uplatnovat pouze za podminek a v mezich § 67 — 68. Tyto
limity jsou odtvodnény zvlastni povahou hromadného ftizeni, v némz zajmy ¢lent skupiny
haji na prvnim misté zalobce. Da se dokonce fici, ze zGcastnéni ¢lenové skupiny si mohou
dovolit na sva prava rezignovat a svétit veskerou davéru do rukou zalobce.

Zakon vsak nechce ¢leniim skupiny jejich prava ubirat zcela. A to jak z dirazu na individualni
pravo na spravedlivy proces, tak i z opatrnosti — nelze totiz vyloucit situace, kdy zalobce bude
zajmy skupiny hajit jen v omezené mife. Rovnéz je mozné a pravdépodobné, ze zajmy
nékterych ¢&lent skupiny budou v konkrétnim ptipadé v opozici. Zalobce je povinen hajit
zajmy skupiny jako celku, a tak bude ptipadna iniciativa téch, kterym zajem skupiny jako
celku zcela nevyhovuje, ponechana na nich.

Na druhé strané vSak pravo vyjadfit se nemize byt neomezené. Hromadné fizeni musi byt
upraveno tak, aby bylo Zivotaschopné a Vv co nejvétsi mozné mite efektivni. Pravé to je
ukolem § 67 — 68.

K § 67 odst. 1

V navaznosti na pravé uvedené tvahy je mozné vysvétlit zakladni mysSlenku vyjadienou
v odstavci 1. Bezprostiedni pravo vyjadiit se 1ze v fizeni uplatnovat zasadné dvéma zpusoby -
bud’ ustné na jednanich ktomu vymezenych v planu fizeni, nebo pisemné pted témito
jednanimi. Nelze pochopitelné vyloucit uplatnéni prava obéma zptisoby najednou.

K § 67 odst. 2a 3, § 68

Obecna myslenka vtélena do § 67 odst. 1 je dale rozvedena v odstavci druhém a tietim
cit. ustanoveni a v navazujicim § 68. Vykon prava vyjadfit se je mozné shrnout do téchto
pravidel:

o O zameru vyuzit své pravo vyjadrit se je nezbymeé informovat soud predem, jinak jej
Ize vykonat jen se souhlasem soudu (§ 67 odst. 2 a § 68 odst. 1)

V prvni fadé by mél ¢len skupiny zpravit soud o tom, ze hodla pravo vyjadrit se uplatnit
na jednani ustné, a to ve Thuté k tomu urcené.
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Cilem uvedené upravy je zajistit, aby soud mohl s ohledem na pocet piihlasenych osob
véas obstarat odpovidajici prostory a vymezit si pfiméfenou ¢asovou dotaci.

Lhuta je vzdy uvedena u konkrétnich jednani v planu fizeni, na nichz je planovano
zapojeni Clent skupiny.

Pokud zucastnény ¢len skupiny nesplni podminky uvedené Vv planu fizeni, tedy zejména
nesd¢€li soudu predem, Ze se dostavi na jednani a bude se dozadovat udéleni slova, je plné
na posouzeni soudu, zda tomuto ¢lenovi na jednani vystoupeni umozni ¢i nikoliv. Jedinym
kritériem je hledisko, zda vystoupeni neohlaSeného zacastnéné¢ho ¢lena skupiny nenarusi
rychlost a prub¢h fizeni (zejména konkrétniho jednani).

o Vykon nesmi neprimérené narusit pritbéh rizeni (§ 67 odst. 3)

Vedle omezeni ¢asového je vykon prava vyjadiit se omezen i co do obsahu a rozsahu.
Kazdy mize pravo vyuzit a zasadné je kazdému na vuli, v jaké mife i délce. Presto je
nutné brat ohled na zajmy druhych osob a skupiny. V centru zajmu skupiny a ostatnich
¢lent skupiny lezi rychlé a efektivni fizeni, umoznujici soudu rozhodnout o véci
Vv pfiméfené lhute.

Zakon proto omezuje vykon prava vyjadfit se tak, ze by tento vykon nemé&l nad miru
primérenou narusit rychlost fizeni nebo jeho prubéh. Hranice piiméfenosti se posuzuje
v kazdém individudlnim ptipadé.

e  MImo urcend jednadni 1ze uplatiiovat vykon prdva vyjadrit se jen se souhlasem soudu
nebo jen prostiednictvim Zalobce (§ 68 odst. 2)

V poradi posledni avsak de facto zakladni pravidlo je uvedeno v § 68 odst. 2.

Jiz obecné totiz plati, Ze zacastnény ¢len skupiny muze uplatiovat své pravo vyjadiit se
prostfednictvim zalobce. Logicky tak bude ¢init mimo jednani vymezena pro uplatiiovani
bezprostiedniho prava vyjadrit se, ale nic mu nebrani, aby tento postup vyuzival i na nich.
Uvedena moznost je ve vztahu zacastnéného c¢lena skupiny vici zalobci neomezena;
zavisi pouze na zalobci, jak Spozadavkem na uplatnéni prava nalozi a zda jej
zprostiedkuje soudu. Posouzeni zalobce musi vychazet ze zajmu skupiny. Zalobce zde tak
funguje jako filtr a prostiednik skupiny zarovern.

Nejde-li 0 vymezené jednani ani 0 pfipad uplatiovani prostiednictvim Zalobce, miiZe
zOcastnény Clen skupiny uplatiovat bezprostfedni pravo vyjadrit se pouze se souhlasem
soudu za podminky, Ze to nenarusi rychlost a a¢elnost projednavani véci.

K § 69-75 (Uverejiovani informaci):

Jednim ze stéZejnich bodd tpravy je otazka uvefejiiovani informaci 0 pravé probihajicich
sporech, ktera je s ohledem na naplnéni pozadavku prava na spravedlivy proces podstatna
predev§im Vv odhlasovacim hromadném fizeni. Bez tadné informovanosti vefejnosti se
hromadné fizeni neobejde i v zahranici (viz kuptikladu ¢l. 35-37 Doporuceni, ¢l. 9 Navrhu
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smérnice, pravidlo 23(c)(2) FRCP, ¢l. 11 polského zakona apod.). Otazku, jak bude vypadat
informovani vefejnosti, 1ze rozd¢lit podle stadia, v jakém se hromadna zaloba naléza.

Pokud jde o pribéh pied samotnym podanim Zaloby, resp. navrhem na piipusténi hromadné
zaloby, lezi aktivita na bedrech ¢lena skupiny ¢i neziskové osoby, ktefi maji zajem na
budoucim fizeni. V této fazi, kdy neni jesté ani zahajeno samotné fizeni, neptipada jakakoliv
ingerence soudu v tvahu. Ugelem uveiejiiovani v tento okamzik je podani informaci skuping,
zjisténi ptiblizného okruhu potencialnich poskozenych, jejich piipadného zajmu a
»,zmapovani“ situace pro nasledné uplatnéni hromadné zaloby. Cilem mize byt bezpochyby i
obstarani nezbytného mnozstvi podpisu.

Prakticky stejna situace je i v ptipad¢, kdy jiz doslo k podéani hromadné Zaloby, avsak soud
jesté nerozhodl o ptipusténi hromadné zaloby. V této fazi se soud v informovani sam nijak
neangazuje, spiSe naopak dohlédne na to, aby nedochazelo ke zneuzivani ¢i nedivodnému
poskozovani zalovaného ze strany zalobce.

Z pohledu zakona tak zacina byt relevantni az faze fizeni, kdy byla pfipusténa hromadna
zaloba. A pravé v této fazi se uplatni § 69-75.

K § 69

Uvozujici ustanoveni deklaruje hlavni zasady a povinnosti pii uvefejnovani informaci.
Informace se uvefejiuji az po zahajeni fizeni ve véci samé, a timto tkolem je vV nezbytném
rozsahu poveéten soud (viz § 70) a predevsim zalobce (§ 71 an.).

Pii uvetejnovani nezbytnych udaju tfeba dbat piedpisti na ochranu osobnich udajt, zejména
obecného natizeni 0 ochrané osobnich tdaju (tzv. natizeni GDPR).

V odstavci druhém je ve vyjimeénych piipadech umoznéno, aby soud rozhodl o tom, ze 0
uvefejiilovani informaci se ma postarat zalovany. Povinnost mu Ize ulozit v situaci, kdy zjevné
neni mozné zajistit dostatecné informovani ¢lend skupiny prostiednictvim Zalobce, a zaroven
za podminky, ze to po ném lze spravedlivé pozadovat. Typicky to bude tehdy, ma-li Zalovany
ptimé spojeni na ¢leny skupiny, snimiz je pravidelné v kontaktu, zatimco zalobce touto
moznosti nedisponuje.

K ochrané prav zalovaného zakon dale vyslovné uklada soudu, aby zjistil nazor zalovaného
na moznou povinnost uvetejtiovat informace, a pfi rozhodovani o tom, komu tuto povinnost
soud ulozi, toto vyjadieni zohlednil a piihlédnul i k moZznym nakladiim uvefejnéni.

K § 70 (Uvefejtiovani soudem)

Soud uvefejnuje informace o fizeni pouze jedinou cestou, a to v tzv. rejstiiku hromadnych
fizeni. Blize K rejstiiku srov. komentar K rejstfiku hromadnych fizeni (§ 163 a nasl.).

Soud uvefejiiuje vSechny pisemnosti a udaje, U nichz to ptikazuje tento zakon. Zakon tak ¢ini
jen u nezbytného minima. Kupiikladu jde o hromadnou Zzalobu, usneseni 0 piipustnosti
hromadné Zaloby, navrh smiru, rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i apod. Dale mize soud
rozhodnout o tom, ze uvefejni i jiné pisemnosti a udaje, bude-li to v konkrétnim piipadé
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povazovat za vhodné a poslouzi-li to k ochrané prav dot¢enych 0sob — mysleno zejména ¢lent
skupiny.

Pokud by uvefejnéni po kladném rozhodnuti 0 piipustnosti hromadné Zzaloby nebylo
zabezpeceno ze strany soudu, hrozi, Ze by pravo na spravedlivy proces ¢lent skupiny nebylo
zaruceno. Centralni uvefejiovani zakladnich informaci se tak jevi byt zcela legitimni a
nezbytnou soucasti celého systému.

K § 71 a 72 (Uvefejiiovani zalobcem)

O dalsim vhodném zpusobu uvetejnéni rozhodne soud Vv usneseni 0 piipustnosti hromadné
zaloby a povéfi jim zalobce. Soud kupt. vezme v potaz, jakého charakteru jsou uplatiiované
naroky, jakého poc¢tu 0sob se fizeni tyka a v neposledni fadé oblast prava, ze které naroky
vzesly. Rovnéz zohledni, zda jde o odhlasovaci ¢i prihlasovaci fizeni, a na zakladé vsech
téchto proménnych Vv rozhodnuti 0 ptipustnosti hromadné Zaloby ur¢i nejvhodnéjsi zptisob
anebo jejich kombinaci. Pokud jsou ve skupiné i ¢lenové skupiny ze zahranici, vezme soud do
uvahy i tuto okolnosti.

Hlediskem, které soud bere pii volbé zplsobi Vv potaz, je pozadavek na zajisténi nejvyssi
mozné informovanosti vSech o0sob, které by mohly mit o ¢lenstvi zajem (ptihlasovaci
hromadné fizeni), nebo vsech ¢lent skupiny (odhlasovaci hromadné fizeni).

V § 72 se uvedené pravidlo zptesiuje. Pokud je pii vynalozeni rozumného usili mozné ¢leny
skupiny identifikovat (kuptikladu skrze databazi zalované spolecnosti apod.), soud zpravidla
rozhodne o informovani viech ¢lent individualng. Cili je-li to mozné, je na mist& rozsifovani
informaci individualizovat.

V odstavci druhém se dale navrhuje, aby tam, kde je v roli zalobce neziskova osoba, rozhodl
soud vzdy také o tom, Zze zalobce je povinen o probihajicim fizeni informovat na svych
webovych strankach. Pokud tedy bude mozné informovat ¢leny individualné a zaroven bude
Zalobcem neziskova 0soba, rozhodne soud, ze zalobce informuje vSechny ¢leny individualné a
zaroven uvetejni Gdaje na svych internetovych strankach. Nic nebrani soudu, aby vyuzil
v takovém piipad¢ i jiné formy uvetejiovani, uzna-li to za vhodné.

Odstavec treti vypocitava dalsi rizné moznosti, které lze pti uvetejiovani informaci vyuzit.
Mize jit o televizi, rozhlas, zaslani emailti, SMS, informovani za pomoci socialnich siti
(Facebook, Twitter ¢i Instagram apod.) ¢i jinym vhodnym zptsobem Vv misté obvyklym (napft.
vhozeni letakii do postovni schranky). Soud musi brat ohled zejména na ¢leny skupiny, ktefi
nejsou vzdélani v modernich technologiich a u nichz mtize byt objektivné dan problém s tim,
aby se k nim informace dostala.

Navrzena uprava Se snazi zabezpecit nejvyssi moznou miru ziskani potfebnych informaci ze
strany vefejnosti a potencialnich poSkozenych. Pii uvetejiiovani bude proto pfipadné mozné
zohlednit i to, ze néktefi ze ¢lent skupiny jsou cizinci ¢i pobyvaji v zahranici. Bude na soudu,
aby zvolil a zalobci ulozil takovy zplsob uvetejnovani, ktery zajisti informovanost i téchto
¢lend skupiny.
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Budou-li kuptikladu poskozeni dlouhodobymi klienty spole¢nosti, jez jim poskytuje sluzby na
dalku, jist¢ bude tato spolec¢nost disponovat emailovymi adresami svych zakaznikt — Vv
takovém piipad¢é bude vhodné zaslani informace o hromadném fizeni na tyto emailové adresy.
Byli-li dotceni obyvatelé jedné obce (podomni prodej), lze je obeznamit vhozenim letaku
apod.

Vsechny néklady, které zalobce, potazmo jim povéfeny advokat, S uverejiiovanim méli, budou
naklady, jejichz nahradu bude mozné pozadovat na konci fizeni (§ 87).

K § 73 a § 74 (Oznameni 0 zahajeni hromadného fizeni Ve véci samé)

Zakon se zde inspiruje ¢l. 23 (¢) (2) am. FRCP, ktery upravuje oznameni O zahajeni
hromadného fizeni (notice).

Z povahy hromadného tizeni a definovani prav ¢lent skupiny, kteti maji mj. pravo nahlizet do

-----

vvvvvv

Usneseni 0 pfipustnosti hromadné zaloby, které vydava soud a jez visi v rejstiiku hromadnych
fizeni, je vSak odbornym ukonem soudu plnym zakonnych pojmi a slozitych souvéti. Je
potieba zajistit, aby ¢lenové skupiny méli K informacim pfistup i v jazyce jim blizkém - v
jazyce laika. A pravé k tomu slouzi oznameni 0 zahdjeni hromadného fizeni ve véci samé,
které musi byt uvetejnéno vzdy. Toto oznameni se uvefejiuje jednak zpusoby, jez nafidil
soud zalobci, a dale se vyvési Vrejstiiku hromadnych fizeni. Povinnost informovat ve
srozumitelném jazyce vyplyva ostatné i z ¢1. 9 odst. 2 Navrhu smérnice.

V navaznosti na to dal$i ustanoveni pravi, Ze oznameni musi byt ucinéno jasn¢ a
srozumitelné. Je tkolem Zzalobce (a potazmo zalovaného), aby takové oznameni sepsal a
roz$ifil. Oznameni 0 zahajeni fizeni by mélo obsahovat alespon (jde 0 demonstrativni vycet):

a) informaci o ucastnicich hromadného rizeni,
b) vymezeni predpokladii clenstvi ve skupiné;

C) vymezeni predmétu SpPoru;

d) zdkladni vymezeni skutkovych tvrzeni Zaloby;,

e) informaci o tom, Ze se osoba miize do hromadného Fizeni prihlasit a jaké ma toto
prihlaseni ucinky, s uvedenim zpiisobu a lhity, V niz je mozné se do rizeni prihlasit;
f) informaci o procesnich pravech zucastneného clena skupiny v hromadném rizeni a

moznosti jejich vwkonu,

g) informaci o tom, Ze ziicastneny clen skupiny nemd v pripadé vuspéchu hromadné Zaloby
narok na nahradu nakladii a Ze nahradu nakladii vizeni V pripade neuispéchu ve veci
hradi Zalobce;
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h) informaci o rozsahu zdvaznosti rozsudku v prihlasovacim hromadném rizeni;
1) odkaz na rejstrik hromadnych rizeni a uvedent, k cemu tento rejstiik slouzi;
1) Je-li Zalobcem neziskova 0soba, odkaz na jeji internetové stranky,

K) zpiisob uverejiiovani informaci.

K§75

Rozhodne-li soud o tom, Ze uveiejnovani je tikolem zalovaného, pouziji se pravidla § 71 az 74
piimétené.

Dispozi¢ni ikony

Dil 3 upravuje otazky souvisejici s dispoziénimi Ukony stran. Je tfeba piipomenout, ze
zalobce v hromadném fizeni vystupuje za celou fadu osob, pficemz tyto osoby maji v fizeni
velmi omezené postaveni.

Z opatrnosti se tak navrhuje zakotvit zvlastni pojistky, které budou ptisobit jednak jako
prevence pied pfipadnym zneuzivanim dispozi¢nich tkont na ukor ¢lenit skupiny, jednak
mohou takovymto zneuzivajicim tkonlim zalobce zabranit. Konkrétn€ jsou upraveny tii

wvewr

a dale zména zaloby, kterd se miize fakticky rovnat ¢aste¢nému zpétvzeti (oddil 2).
K § 76 (Smir):

Smir je dispozi¢nim ukonem, kterym strany fizeni projevuji vuli dobrovolné ukoncit spor.
V individualnim fizeni jsou Gcastnici zaroven zpravidla vécné legitimovani, at’ uz aktivné ¢i
pasivn¢, a dohaduji se tedy ve své vlastni véci.

Hromadné fizeni vSak piinasi do ¢eského procesniho prava uréité specifikum, nebot’ je zde
osoba, ktera zahajuje a vede fizeni 0 narocich dalSich osob, které nejsou tucastniky fizeni
Vv legalnim slova smyslu.

Teoreticky se tedy nabizi moznost uzavieni smiru v hromadném fizeni Gipln€¢ vyloucit. Touto
cestou se zakon nevydava, a to z prostého divodu. Obecné je smir povazovan za nejlepsi
vyfeseni sporu, dohoda mezi stranami ma totiz mnohem vétsi potencial navzdy jablko svaru
odstranit nezli rozhodnuti soudu. Ostatné z obecného predpisu vyplyva, ze soud je povinen
strany ke smirnému vyfe$eni sporu vést a motivovat (§ 100 odst. 1 OSR). Nadto je prokazano,
ze V kolektivnich fizenich jsou ze statistického hlediska smiry mnohem castéjsi; napiiklad
v USA jen malokdy dojde k tomu, aby ve véci soud rozhodl. Pokud soud hromadnou Zalobu
pfipusti, strany se zpravidla dohodnou. Smir ostatn¢ odpovida i pozadavkim Doporuceni

Komise (¢l. 25-28) a Navrhu smérnice (¢l. 8).

Jak tedy vyplyva z § 76 odst. 1, Gi¢astnici mohou i v hromadném fizeni ukonc¢it toto fizeni
smirem. Moznost Uzaviit smir pochopitelné¢ plati i pro fizeni ve fazi rozhodovani o
piipustnosti hromadné Zaloby, poptipadé€ v odvolacim fizeni.

185



Navrh smiru se ptedlozi soudu, a to vcetné piipadnych dalSich dohod, které byly mezi
stranami v této souvislosti uzavieny. Aniz by zakon dohody mezi zalobcem a zalovanym nad
ramec smiru piedpokladal, nelze je obéma stranam zakazat. Proto uzaviou-li mezi sebou
strany jakoukoliv smlouvu ¢i dohodu, ktera souvisi Suzaviranim smiru, je tato dohoda
soucasti smiru a musi byt také predlozena soudu, aby si soud mohl vytvorit kvalifikované
stanovisko ohledn¢ souladnosti smiru se zajmy skupiny.

Jakmile ucastnici ptredlozi navrh smiru soudu, je nezbytné jej bez zbyte¢ného odkladu
uvefejnit Vv rejstiiku hromadnych ftizeni. Zaroven Se V rejstiiku uvede lhuta, v niz mohou
Clenové ke smiru uplatiovat namitky a vyjadieni.

K § 77 (Namitka proti navrhu smiru):

Dalsim specifikem oproti klasickému smiru Vv individualnim fizeni je moznost zucastnénych
¢lent skupiny proti smiru uplatiovat namitky. Toto pravo zakon dava ¢lenim skupiny, aby
mohli soud upozornit na pfipadné nevyhodné podminky, chyby ¢i nekaly umysl obou stran
apod. a vyjadfit sviij nesouhlas se smirem jako takovym ¢i jeho jednotlivymi ¢astmi.

Namitka musi obsahovat také odivodnéni, pro¢ je smir ¢i jeho ¢ast odmitana, a zda se odpor
vaci smiru tyka jen prava dané¢ho ¢lena skupiny, prav priznanych casti skupiny ¢i prav celé
skupiny (viz § 146 odst. 2). To je dulezité, aby soud mohl vyhodnotit, zda smir jako celek je
vyvazeny ¢i nikoliv.

Namitky |ze podat ve standardni lhité 15 dnu.
K§78a79:

V § 78 se upravuje postup schvalovani smiru. Soud nejprve nafidi jednani, na kterém se bude
smir a jeho obsah projednavat.

Projedna se jednak samotny smir, kK némuz muze soud vznaset otazky, a dale vsechna
vyjadieni a namitky stran a ¢lent skupiny. Soud pfitom postupuje ptimétené podle ustanoveni
0 vykonu prava vyjadfit se. Je mozné, ze ke smiru budou uplatnény i stanoviska odbornych
subjektd. | tato je tfeba projednat a vypotadat.

Pied tim, nez soud smir za¢ne schvalovat, je mozné, Ze strany budou chtit ve svétle namitek
smir upravit a vyhovét nékteré kritice. Pak je vhodné, aby bylo jednani pieruseno a projednan
I novy navrh smiru. V tomto piipadé se postupuje znovu podle § 77 a nasl. Jak vyplyva z §
150 odst. 4, namitky jsou zde podavany proti ukonu ucastnikd, a soud o nich tudiz
nerozhoduje. Je na obou ucastnicich fizeni, zda je promitnou do smiru ¢&i nikoliv;
nepromitnou-li je, vystavuji se riziku, ze ¢lenové skupiny vici sobé vyloudi u€inky smiru.

K § 80 a81:

Kone¢nou podobu navrzeného smir soud pirezkoumd, vezme piitom V potaz vsSechny
uplatnéné skutecnosti, namitky a stanoviska. Pro to, aby vyvolaval soudni smir v ¢eském
pojeti civilniho procesu v§echny dusledky, musi jej schvalit soud svym usnesenim. Zatimco u
bézného smiru Vv individudlnim fizeni soud zkouma jen jeho souladnost s hmotnym pravem,
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zde si zvlastni povaha fizeni vyzaduje, aby soud kontroloval téZ otazku, zda je smir v zajmu
skupiny. Pouze takto ptezkoumany smir, S nimz je soud ztotoznén, mize schvalit. Schvaleny
smir bude de iure pasobit jen ve vztahu ke skuping, 0 jejichz pravech soud rozhoduje, tj. vici
zucastnénym ¢lentim skupiny.

Zajem skupiny je klicovou proménnou, kterou soud pii schvalovani smiru bere v uvahu.
Zajem skupiny je nezbytné vnimat Vté nejobecnéjSi roving. Nejde tedy jen o pouhy
matematicky souhrn individualnich zajma jednotlivet. Pro naplnéni kritéria zaroven neni
nezbytné, aby bylo rozhodnuti poptipadé smir zcela v souladu s hmotnépravnimi naroky
jednotlivet. Dulezité je celou situaci posuzovat v kontextu daného ptipadu i procesniho
stadia.

Z duvodu veétsi predvidatelnosti zakona a pravni jistoty zédkon zajem skupiny u smiru blize
rozvadi. Obsah § 80 se inspiruje v pravidle 23 (e) (2) am. FRCP. Aby byl smir v zajmu
skupiny, musi naplfiovat zakladni kritéria — vSeobecné musi byt spravedlivy a rozumny (fair
and reasonable).

Pfi posuzovani zakladnich kritérii zohlediiuje soud zejména, zda:
a) Zzalobce pri vyjedndvani odpovidajicim zpiisobem zastupoval zdjem skupiny,

Timto kritériem se mysli, ze zalobce naplnil svoji nejzakladnéjSi povinnost, a pii
vyjednavani hajil zdjem skupiny a uprednostnil tento zdjem zcela zfeteln¢ pied
jakymikoliv jinymi z4jmy (kupf. zdjmem svym ¢i zajmem zalovaného).

b) navrh smiru nebyl sjednavan zpiisobem, ktery zavddva pochybnosti o vzdjemné
nezavislosti nebo nepropojenosti Zalobce a Zalovaného,

Na kritérium v bod¢€ a) navazuje dalsi hledisko. Soud se zamé&fi na to, zda z jednani obou
stran fizeni, z obsahu smiru i vypotadadni namitek nic nenasvédcuje tomu, ze Zalobce je
n¢jakym zpluisobem na zalovaného napojeny, je na ném zavisly. Ve své podstaté tato
podminka tika, Ze Zalobce nesmi byt ve stietu zajml se zajmem skupiny.

C) pravo, které je ve smiru prizndavano jednotlivym cleniim skupiny, nebo opravneny
zdajem jsou spravedlive,

NejcastéjSim ofiskem jak pro strany fizeni pii vyjednavani smiru, tak 1 pro soud pfi
nasledném prezkumu bude otdzka, jestli pravo pfiznané jednotlivym clenim skupiny,
popt. opravnény zajem Clend skupiny jsou spravedlivé. Takto nastaveny pozadavek je
logicky, avSak sam o sobé& pfili§ obecny. Proto obsahuje zdkon zakladni voditko, které by
méli Ucastnici 1 soud pfi urovani individudlnich prav nasledovat. Je zfejmé, Ze ptiznané
pravo neni ve vzduchoprazdnu. Nachazime se uprostfed hromadného fizeni, tedy velmi
slozitého a nakladného sporu pro obé strany. Je tudiZz potfebné obsah smiru a prava
sjednané pro jednotlivé Cleny skupiny zasadit do urcitého SirSiho kontextu, ktery zakon
definuje n¢kolika body, kdyz poZaduje zohlednit:

1. ndklady, rizika a délku hromadného vizeni;
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2. ucinnosti zpiisobu, jakym ma byt pravo mezi zucastnéné cleny skupiny rozdéleno,
véetné zpusobu vyporadani prav zucastnénych clenu skupiny,

3. vysi pripadné navrzené odmeény pro zalobce vietné zpiisobu jeji vyplaty,

d) je Vndavrhu smiru s pravy nebo oprdavnénymi zajmy jednotlivych ziicastnénych clenii
skupiny nakladano rovnocenné.

Pravidlo pism. d) ve své podstaté obsahuje povinnost zachazet se vSemi ¢leny skupiny
rovnocenné Ve vztahu Kk sobé navzajem; nikoliv nezbytné identicky (srov. equitably
relative to each other). To znamena, Ze pokud je néktery ze ¢lent V totozném postaveni
jako jiny, je tieba s jejich pravy nakladat stejné. Nenachazi-li se v totozném postaveni, je
zapotiebi, aby s jejich pravy bylo ve vztahu k sobé navzajem nakladano stejné (relativné,
absolutné vSak o0 ,,stejné zachazeni* neptjde).

Obdobn¢ jako v obecné tpravé civilniho fizeni neni ani podle zakona 0 hromadném fizeni
mozné se odvolat proti usneseni, jimz byl schvalen smir. Za¢astnéni ¢lenové skupiny, kteti
nejsou s piipadnym posvécenym smirem Spokojeni, maji jiny nastroj ochrany — pravo vyloucit
ucinky smiru vici své osobé (k tomu viz dale).

Odvolani je ptipustné jen proti usneseni, kterym soud smir neschvalil, a podat jej mohou jen
strany ftizeni.

Jakmile je rozhodnuti vydano, soud jej uvefejni v rejstiiku hromadnych fizeni. Nasledné soud
Vv rejstiiku vyznaci i datum, kdy rozhodnuti nabylo pravni maoci.

K § 82 a 83 (U¢inky schvaleného smiru a jejich vylouéeni):

K § 82

Smir sjednavaji a navrhuji €astnici fizeni. V hromadném fizeni v§ak zalobce nevyjednava jen
0 svych vlastnich pravech. Vyjednava i 0 pravech tietich osob, které nemaji takovou moznost
obsah smiru ovlivnit. Schvaleny smir ma pro né pfitom dalekosahlé dusledky, nebot’ znamena
konec fizeni a je pro n¢ zavazny.

Misto moznosti podat proti schvalenému smiru odvolani, ktera by mohla celé fizeni zna¢né
protahnout, dava zakon zucastnénym clenim skupiny k dispozici jiny prostiedek pravni
ochrany — moznost z fizeni dodate¢né vystoupit a vyloucit vic¢i sobé ucinky smiru. Na druhou
stranu je vsak tieba brat ohled i na zajmy stran fizeni, které mohly o smiru a jeho podminkach
dlouze vyjednavat, zalobce byl po celou dobu v dobré vife a navic soud uzavienou dohodu
mezi stranami posvétil.

Ve snaze zohlednit oba protichtidné zajmy a ochranit obé skupiny v odpovidajici mife
umoziuje Sice zakon ¢lenum skupiny vyvazani se z uzavieného smiru, avSak pouze za
ur¢itych podminek. Konkrétné je mozné vuci sobé podminky smiru vyloucit tehdy, kdyz se
¢len skupiny aktivné do vyjednavani smiru zapojil a uplatnil vic¢i smiru namitky a zaroven
nesmélo byt této namitce vyhovéno. Timto feSenim Se zaroven dava ucastnikiim fizeni dalsi
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motivace, aby namitky zohlednily, pti¢emz pfi jejich nezohlednéni se vystavuji riziku, ze se
jim nespokojeni ¢lenové skupiny odhlasi a v tomto rozsahu mize fizeni pokracovat.

,,Odhlaseni ze smiru“ probiha tikonem, kterym ¢len skupiny projevuje vili vaci sobé ucinky
smiru vyloucit, a zékon jej oznacuje jako ,,0znameni 0 vylouceni u¢inkli smiru®.

Vylouceni G¢inku je tieba splnit ve lhuté, ktera byla uréena v usneseni 0 schvaleni smiru.
Lhuitu ur¢i soud v rozmezi 1 az 3 mésict S ohledem na konkrétni okolnosti piipadu.

Pii vyluCovani G¢inkt se postupuje podle § 107 a nasl., ktery upravuje proces odhlaseni.
Pouziti uvedeného pravidla je pfiméfené, nebot” oznameni 0 vylouceni nese jiny nazev a
podava se primarné k soudu a ne Zzalobci. Mimo jiné musi oznameni také obsahovat
skutecnosti, z nichz je zfejmé, ze se ¢len skupiny branil smiru namitkou a tato nebyla vzata
vV kone¢ném znéni schvaleného smiru v potaz.

K § 83

Ustanoveni navazuje na § 99 odst. 3 OSR a rozvadi jej v tom ohledu, ze schvaleny smir je
zavazny nejen pro ucastniky fizeni, ale pro vSechny zacastnéné Cleny skupiny, ktefi byli
v dob¢ vyjednavani a schvalovani smiru zapojeni do fizeni. Vyjimku tvoti pochopitelné ti ze
zOcastnénych c¢lentt skupiny, ktefi vuci sob& vyloucili G¢inky smiru. Tito mohou dale
postupovat pfi vymahani svého prava i nadale, pokud najdou nového zalobce postupem podle
§ 26. Vzhledem k podminkam hromadného ftizeni (§ 33) ve spojeni S nezbytnym poctem
souhlast, podle nichz musi byt Vv fizeni vzdy alespon 10 ¢lend, je tento postup mozny jen
tehdy, zbylo-li v fizeni i nadale alesponn 10 ¢lenu skupiny. V opa¢ném piipadé soud fizeni
zastavi a zbyli zG¢astnéni ¢lenové skupiny mohou své naroky uplatnit individualné.

V souladu s § 26 plati, ze soud fizeni zastavi i tehdy, nepodati-li se nového zalobce ve lhuté
zajistit; zacastnéni ¢lenové skupiny mohou i v tomto piipadé postupovat individualné.

K § 84 (Zména hromadné Zaloby):

Pravidlo o zméné Zaloby navazuje na § 95 OSR. Obdobné jako u smiru se zde navrhuje, aby
soud piipustil zménu hromadné zaloby nejen za podminky § 95 odst. 2, tj. Zze by vysledky
dosavadniho fizeni mohly byt podkladem pro fizeni o hromadné zalob¢, ale také za
podminky, kdy zména neodporuje zajmim skupiny. V Gvahu lze pti posuzovani brat omezené
i kritéria § 80.

Odvolani proti usneseni soudu je ptipustné. Odvolani mize podat jen Zalobce.
Ustanoveni § 76 odst. 2, § 77 a § 78, které se tykaji namitek, se uplatni obdobné.
K § 85 (Zpétvzeti hromadné Zaloby):

K odst. 1

Shodné se smirem a zménou hromadné Zaloby je zpétvzeti zaloby procesnim ukonem zalobce,
ktery ma zasadni dusledky pro pribéh hromadného fizeni. Zatimco U smiru znamena jeho
uzavieni a schvaleni konec fizeni ve véci, U zmény t0 mize byt omezeni hromadné Zaloby,
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v tomto piipadé nejde o meritorni skonceni sporu, presto mohou mit ¢lenové skupiny zajem
Vv fizeni pokracovat. Rovnéz by neomezend moznost zpétvzeti zaloby mohla znamenat
zvySeny korupéni potencial ve vztahu zalovaného a zalobce, kdy zalovany by mohl byt
motivovan uplatit zalobce a primét ho ke stazeni Zzaloby.

Ze vsech téchto divodu pocita zakon U zpétvzeti zaloby S obdobnym mechanismem jako u
soudniho smiru nebo zmény Zaloby.

Zalobci se pravo pozadovat zpétvzeti zaloby nebere. Soud vsak pokazdé zkouma, zda je
takové zpétvzeti v zajmu ¢lent skupiny. Ackoliv nejsou zcela priléhava, lze jako kritéria vzit
v potaz i podminky vyjmenované v § 80. Neznamena to vSak, ze by pfipadné zamitnuti
pripusténi zpétvzeti znamenalo nucené setrvani konkrétniho Zalobce ve sporu. Zalobce pak
mize pozadovat sVOji vyménu podle § 28 a nasl.

Mohou nastat nasledujici situace:

e zalobce navrhuje zpétvzeti, protoZze nepovazuje pokracovani sporu za vyhodné pro
skupinu a s timto se ztotozni i soud — soud zpétvzeti ptipusti;

e zalobce navrhuje zpétvzeti, protoZze nepovazuje pokracovani sporu za vyhodné pro
skupinu, soud ma jiny nazor — soud zpé&tvzeti nepfipusti a zalobce muze navrhnout
SvVoji vyménu;

e zalobce navrhuje zpétvzeti, protoze jiz nemuze z osobnich divodu Vv fizeni pokracovat
— soud zpétvzeti zpravidla nepfipusti, nebot’ t0 neni dostatecnym divodem pro
zastaveni fizeni, a zalobce miize navrhnout svoji vyménu;

e zalobce navrhuje zpétvzeti, protoze jiz nechce v fizeni pokra¢ovat — soud zpétvzeti
zpravidla nepfipusti, nebot’ to neni dostateénym divodem pro zastaveni fizeni, a
zalobce mize navrhnout svoji vyménu.

Zalobce do fizeni vstupoval s tim, ze musi po celou dobu héjit z4jmy celé skupiny. Nemize i
tudiz jen tak ukoncéovat fizeni, jak se mu zachce. Jedinym legitimnim dtivodem pro zastaveni
fizeni je situace, kdy neni dalsi pokracovani pro skupinu vyhodné. Zalobce miize v piipadé
zamitnuti navrhu soudem pozadovat Svoji vyménu.

Vzhledem Kk vyznamu rozhodnuti soudu je mozné se proti jeho usneseni odvolat. Odvolani
miuize podat zalobce a zalovany.

K odst. 2

Ustanoveni § 76 odst. 2, § 77 a § 78 se pro projednani a rozhodnuti 0 navrhu na zpétvzeti
pouzije obdobng. Zbytek je z povahy véci vyloucen.

K odst. 3

Navrhuje se standardni postup jako v jinych obdobnych piipadech.
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K § 86 (Zpristupnéni dokumentii)

V nezbytném rozsahu navrhu smérnice, kterd pozaduje zavedeni institutu tzv. zptistupnéni
dikazu (srov. ¢l. 13), se navrhuje umoznit zalobci a Zalovanému pozadovat zptistupnéni
dokumentti, které ma k dispozici druhd strana nebo tfeti osoba. Tato mozZnost je
Vv piihlasovacim hromadném fizeni dana jen v ptipadech tzv. reprezentativni zaloby, a to
proto, ze takovy pozadavek vyplyvé z jiz zminéné smérnice. Ve zbytku se uplatni § 118 a
nasl.

Po vzoru zakona o nahrad¢ skody v oblasti hospodaiské soutéZze se navrhuje hovofit o
,dokumentech®, ptfi¢emz dokumenty mohou byt jakékoliv dikazni prostfedky, ale i dalsi
prostiedky, jimiz lze zjistiv stav véci.

Obecné k nakladim Fizeni a odméné

V dilu patém se upravuji naklady fizeni a odména Zalobce. Ve své podstaté je tedy cilem této
pasdze zakona vyteSit pomérné stézejni problém spocivajici V otdzce financovani fizeni.
Ttebaze se tato otazka miize na prvni pohled jevit jako otazkou podruznou, jde ve skute¢nosti
0 zcela klicovy parametr, od jehoz spravného nastaveni se bude odvijet Cetnost, a tim i
ucinnost hromadnych Zzalob Vv aplika¢ni praxi. Ptinejmensim v principu odhlasovaciho
hromadného tizeni na sebe totiz v kontextu kontinentalniho prava narazi dva zakladni aspekty
hromadnych Zalob, kterymi je na jedné strané velmi nizka hodnota individualniho naroku pii
soucasné pocetnosti skupiny, na stran¢ druhé pak nutnost zavést odpovidajici nastaveni
soudnich poplatkd a nahrady nakladt fizeni, které bude branit pfed zneuzitim a zaroven
chranit naroky zalovaného Vv piipadé jeho tspéchu ve véci. Vysledkem je stav, kdy zalobce
ma z hlediska hmotného prava v sazce velice malo, teoreticky z hlediska procesniho vsak na
jeho bedrech lezi velka finan¢ni odpovédnost za zahajeni fizeni a riziko netspéchu ve véci.

Ne ve vSech zemich je tento problém na stole. Napiiklad v USA je potlacen tim, ze soudni
poplatky jsou v ptipadé hromadnych Zalob velmi malé a navic zde neplati tzv. loser pays
principle, podle néhoz ma vitézna strana pravo na nahradu naklada fizeni. Ve Spojenych
statech se naopak prosazuje pravidlo, ze kazdy si hradi své naklady sam.

V jinych zemich se zase ¢lenové skupiny doptedu skladaji na naklady fizeni a tim se podile;ji
na financovani celého procesu.

Od zakladnich zasad poplatkového prava se piedkladany zakon odchylit nechce. K opusténi
zasady, podle niz ten, kdo mél ve véci netspéch, hradi naklady protistrané (tzv. loser pays
principle), nebyl shledan divod. | nadale tak plati, Ze neuspé$na strana hradi protistrané
vynalozené finan¢ni prostiedky.

Ve svétle vySe vymezenych specifik hromadnych zalob je vSak pfesto nutné financovani
hromadné Zaloby oproti béZznému civilnimu procesu modifikovat. Zejména je nutné oprostit
se od tradi¢né vystavéného financovani individualisticky pojatého kontinentalniho fizeni.
Modifikace by pfitom méla zajistit
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a. aby bylo mozné zachovat odrazovaci funkci soudniho poplatku a nahrady
nakladu fizeni,

b. zaroven vsak, aby nedo$lo K uplné paralyze nové zavedeného nastroje, jehoz
vyuziti by se z hlediska analyzy nakladi a piinosa (tzv. Cost-benefit analysis)
nikomu nevyplatilo; jinak feceno, je nutné najit osobu, které se vedeni fizeni i
pies riziko za urcité situace vyplati,

c. aby zalovany m¢l jistotu, ze se mu Vv piipad¢ uspéchu ve véci vrati vynaloZené
prostiedky,

d. aby ¢lenové skupiny, ktefi maji v fizeni omezené postaveni, nebyli vystaveni
prilisnému finanénimu riziku.

Zakon uvedené fesi tfemi cestami:
1. zandhradu ndkladii ze zakona odpovidd jen 1 osoba — a to zalobce;

Toto opatfeni chrani zalovaného i ¢leny skupiny pied riziky zneuziti zaloby ¢i
neschopnosti zalobce.

2. Clenové skupiny se na ,financovani* Fizeni podileji jen ex post prostiednictvim
odmeny zalobce,

Namisto feseni, které Ize nalézt v né€kterych pravnich fadech, kde se ¢lenové skupiny
finan¢né zapojuji jiz na zacatku ftizeni, popiipadé¢ odpovidaji za nahradu nakladt
spole¢né a nerozdilng, se navrhuje podileni se az zpétné, a to z povahy véci jen
v piipad¢ uspéchu zalobce. Toto opatfeni chrani ¢leny skupiny, kterym diky tomu
nehrozi zadna rizika pro pfipad neuspéchu sporu.

3. Zalovany ma k dispozici moznost poZadovat po Zalobci jistotu;

Opatieni sméfuje na ochranu finan¢nich zajmia zalovaného pied nesolventnosti Ci
nekredibilitou zalobce.

o w7

Uprava naklad tizeni a jejich ndhrady v obéanském soudnim fadu, jeZ je obsazena v § 137 a
nasl., je komplexni a zaroven flexibilni. Proto se s vySe uvedenymi odchylkami uplatni i pro
hromadné fizeni.

Odchylky spocivaji zejména ve vyjasnéni nékterych otazek (kdo ma pravo a potazmo
povinnost k nahrad¢€), v rozsifeni okruhu nakladt, které mohou byt hrazeny, a v zakotveni
zvlastni Gpravy jistoty, jez je odivodnéna potencialné vysokymi naklady a ma byt jednou

z pojistek proti pfipadnému zneuziti.

V oddile 2 jsou feSeny otazky spojené s jistotou a jejim sloZzenim, a dale s uplatiovanim prava
na uspokojovani jistoty. Kone¢né jsou v nasledujicim dile obsazena i ustanoveni 0 odméné,
ktera striktn¢ vzato neni nakladem fizeni, ale stejné¢ jako naklady fizeni souvisi S fiskalni
strankou véci (oddil 3).
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K § 87 (Naklady Fizeni):
K odst. 1

Nad ramec demonstrativniho vyétu v § 137 odst. 1 OSR se navrhuje postavit najisto, Ze
nakladem fizeni jsou téz naklady na uvefejiiovani informaci. Zasadné pujde 0 naklady
zalobce, ptipadné ale i Zalovaného. Uvefejiovani V rejstiiku hromadnych fizeni nebude
povazovano za naklad fizeni, pokud se vsak soud rozhodne, ze by bylo vhodné oficialné
uvefejnit informace o fizeni 1 jinymi cestami, je mozné takové uvefejnéni za naklad fizeni
rovnéZ povazovat. Totéz plati pro naklady, které té které strané¢ vznikly zptistupnénim
dokumenti.

Dulezité je, aby naklady byly ucelné, tj. ,,zbytecné* naklady uvefejnovani, které vznikly
nehospodarnym jednanim jejich zadavatele, se nehradi.

K odst. 2

Dalsi odchylka oproti individualnimu fizeni je zpusob vypoctu odmény za zastupovani pro
Gi¢ely nahrady nakladi fizeni. Na rozdil od § 151 odst. 2 OSR je zakladnim voditkem pro
vypocet nikoliv pausalni vyhlaska (v tuto chvili chybéjici), ale vzdy advokatni tarif. Duvod je
nasnad¢. Pausalni vyhlaska je dimenzovana pro ,primérné fizeni“ a od takového
,pramérného Fizeni“ se odviji jednotlivé sazby. Hromadné ftizeni ale nebude nikdy
,pramérné* a bude vice nez u individualniho tizeni zaviset na konkrétnich okolnostech
daného ptipadu. Tuto skute¢nost dokaze zohlednit pravé a jen advokatni tarif.

K § 88 (Nahrada nakladi Fizeni):
K odst. 1

V souladu s tim, co bylo feceno jiz vyse, vychazi predkladany navrh z koncepce, ze ucastniky
fizeni jsou pouze zalobce, tj. osoba, ktera podala hromadnou zalobu, a Zalovany. Mohou
vznikat otazky, zda v ptipad¢é netspéchu hromadné zaloby je mozné nahradu nakladd fizeni
ulozit i zaCastnénym ¢lentim skupiny. VVzhledem k tomu, Ze tito ¢lenové skupiny maji v fizeni
limitované postaveni a nejsou ucastniky Vv legalnim slova smyslu, je nezbytné je z této
povinnosti vyloucit. Nahrada nakladu fizeni za netspéch ve sporu je plné rizikem zalobce a
ten toto riziko nesmi prenaset na ¢leny skupiny, kte¥i hromadnou Zalobu nepodali. Clenové
skupiny se tak zapojenim do fizeni primarné zadné finan¢ni hrozbé nevystavuji.

Obdobn¢ vsak neni spravedlivé, aby ¢lenové skupiny, ktefi nemaji zadnou povinnost v tomto
sméru, méli pravo na nahradu nakladd tizeni. Obecné se vychazi z toho, ze zalobce bude po
celou dobu tizeni hajit jejich zajmy a jejich pritomnost Vv fizeni tak neni nezbytna, ¢i dokonce
je videalnim pfipadé zbytecna. Zaroven by bylo nespravedlivé vici zalovanému, jenz nema
proti ¢lenim skupiny zadny narok, aby hradil jejich naklady fizeni, které vznikly de facto
zbytecné.

Naklady fizeni, které nevznikly ¢lentim skupiny zbyte¢né, budou naklady na odvolani zalobce
¢i jiné naklady, které vznikly jako dusledek poruseni jeho povinnosti. | tyto naklady by
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nem¢ly jit za zalovanym, nebot’ jde ¢isté 0 vztah Zalobce — ¢lenové skupiny. Bude proto
mozné je vymahat z titulu odpovédnostniho vztahu mezi ¢leny skupiny a zalobcem.

Z tohoto duvodu je v odstavci prvém postaveno najisto, ze pravo a povinnost Kk nahradé
nakladt Ize piiznat jen Gcéastnikovi hromadného fizeni, popt. také statu, pokud zaplatil
naklady dikazt (svédec¢né, znalecky posudek apod.) a jiné podobné naklady, na jejichz
nahradu ma podle obecnych ustanoveni ob&anského soudniho fadu pravo (viz § 148 OSR).

Tim neni dotéeno ustanoveni 0 zavinénych nakladech, obsazené dnes v § 147 OSR. Podle
tohoto ustanoveni Ize za podminek zavinéni ¢i poptipadé i ndhody, ktera se povinnému
k nahrad¢ ptihodila, povinnost k nahrad¢ ulozit i jinym osobam nez ucastnikiim fizeni. Za
podminek § 147 odst. 1 OSR miize byt takovym povinnym zistupce Gcastnika, za podminek
§ 147 odst. 2 OSR dale i dalsi osoby jako svédci ¢&i znalci. Podminky, za nichz povinnost
vznika, zde budou stejné jako u § 147 OSR; proto se na uvedené ustanoveni navrhuje odkézat.

K odst. 2

Vzhledem k tomu, ze zGc¢astnéni ¢lenové skupiny nespadaji pod zadnou z kategorii 0sob
uvedenych v § 147 odst. 2 OSR, je nezbytné pro né zavést zvlastni pravidlo. Pokud
zOcastnény ¢len skupiny zpisobi svym zavinénim naklady fizeni, je spravedlivé, aby byl
povinen Kk jejich nahradé. Na rozdil od § 147 se vSak ¢lenim skupiny nepii¢ita nahrada
nakladu, jestlize tyto vznikly nahodou, ktera se jim ptihodila.

To plati i pro ty, ktefi jiz z n¢jakého divodu zGcastnénymi CEleny skupiny nejsou (napf.
z rozhodnuti soudu podle § 60).

K odst. 3

Ustanoveni reaguje na moznost soudu Vv ptipadé zmény na strané Zalobce rozhodnout o
mezitimnim vyuétovani. Navazuje tak na § 31.

Pokud dojde k uzavieni smiru, uvedena pravidla se pochopitelné nevyuziji.
Jistota

Je nutné odlisovat povinnost ke slozeni jistoty v souvislosti s podminkou platebni schopnosti
(§ 35), od povinnosti slozit jistotu do soudni Gschovy na navrh. Na prvné€ zminénou situaci
dopada jen § 89 a nasl. 0 navrhu na sloZeni jistoty, na druhou zminénou dopada § 92 a nasl. 0
uspokojeni prav ze slozené jistoty.

K § 89 (Navrh na sloZeni jistoty):
K odst. 1

Hromadné fizeni bude co do ¢asovych, odbornych i administrativnich aspekti pomérné
zatézujici. Lze proto ocekavat, ze naklady fizeni vzniklé v hromadném fizeni budou vysoké.
Zakonodarce si je zaroven védom toho, ze hromadné fizeni ma potencial byt zneuzivano
scilem poskodit Zalovaného. Pro tyto ptipady musi zakon obsahovat nastroje, jak
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zneuzivajicim zalobam zabranit, a pokud by k nim mélo dojit, jak co nejvice omezit piipadné
nasledky.

Jednim z nastroju, ktery ma preventivni a hlavné reparacni funkci, je institut jistoty na
nahradu nakladd fizeni. Moznost zndma Z fizeni S mezinarodnim prvkem (§ 11 zak. o
mezinarodnim pravu soukromém) se zde rozsifuje i do ¢isté narodniho fizeni, aby ptedesla
zneuzivajicim zalobam a piipadné piispéla k nahradé Gjmy, ktera mtze ze zneuzivajicich ¢i
bezdtivodnych hromadnych Zzalob vzniknout.

Zalovany tak mize soudu navrhnout, aby uloZil Zalobci povinnost slozit do soudni Gischovy
jistotu na nahradu nakladu fizeni. Jistotu lze ulozit, pokud:

e je tu obava, ze zalobce nebude mit v piipadé neuspéchu dostate¢né finance na nahradu
nakladu fizeni;

e uloZena jistota je pfimétena (vysi uréuje soud dle § 90).

Navrh na slozeni jistoty Ize ulozit jak v fizeni 0 ptipustnosti hromadné Zaloby, tak i v pribéhu
hromadného fizeni ve véci samé.

Slozeni jistoty lze navrhnout, i kdyZ byla jistota slozena v souvislosti s plnénim podminky
platebni schopnosti.

K odst. 2

Zalobce si svého Zalovaného ,,vybira“ a mél by se tedy ujistit, Ze Zzalovany bude mit dostatek
finanénich prosttedkti na zaplaceni vysouzené ¢astky i nakladi fizeni. Toto opatfeni muze
pusobit I preventivné, nebot' zalobce bude motivovan 0 kazdé hromadné zalobé vice
pfemyslet.

Zalobce vsak nijak nemize zabranit tomu, Ze dojde k,vymén&“ na strané Zalovaného
vV hmotném pravu a tento novy zalovany bude bilym koném bez moznosti cokoliv z ngj
vymoci. Tuto okolnost jiz zalobce nijak ovlivnit nemtze. Pokud tedy dojde k tomu, Ze
zalovany postoupil pfedmét fizeni na tfeti osobu, dava zakon zalobci opravnéni po soudu
pozadovat, aby zalovanému, ktery by mél odejit ze sporu, ulozil povinnost slozit na nahradu
nakladu fizeni jistotu. Podminkou pro slozeni jistoty je opét prokazani, ze je zde obava, aby
procesni nastupce uhradil Zalobci ndhradu nakladu fizeni (kupt. ma-li procesni nastupce sidlo
v zahrani¢i apod.).

K odst. 3

Mimo obecnych nalezitosti podani musi z navrhu vyplyvat, v ¢em spociva obava, ze naklady
fizeni nebudou nahrazeny.

K § 90:

K odst. 1
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Ustanoveni upravuje rozhodnuti soudu. Soud o ulozeni povinnosti rozhoduje usnesenim,
s ptihlédnutim K ptredmétu sporu, lhitu s pfihlédnutim K vysi ulozené jistoty. Usneseni musi
téz obsahovat pouceni, jaky nasledek je s neslozenim jistoty spojen — k tomu blize § 91.

K odst. 2

Odvolani je piipustné jen proti usneseni, kterym soud povinnost slozit jistotu ulozil. Proti
zamitavému usneseni je mozné Se branit novym navrhem na ulozeni jistoty. Snahou je
zabranit umysIné paralyze tim, ze Strana pozadujici sloZeni jistoty povede o0 této otazce
dlouhotrvajici spory.

K §91:
Pravidlo reguluje nasledky, které jsou spojeny s neslozenim jistoty.
K odst. 1

Neslozi-li jistotu zalobce, a¢ k tomu byl usnesenim soudu povinen, soud usnesenim fizeni
zastavi. Zacastnéné ¢leny skupiny Zalobce vyrozumi 0 tom, Zze mohou podat individualni
zalobu.

K odst. 2

Neslozi-li jistotu zalovany, rozhodne soud usnesenim 0 tom, Ze je spolu S procesnim
nastupcem zalované¢ho zavazan k nahradé nakladl fizeni, které vznikly v dobé, kdy byl
stranou Fizeni, spole¢né a nerozdilng. Zalobce si tedy mize vybrat, po kom bude naklady
vymahat, popt. zda spole¢né.

K odst. 3

Ustanoveni upravuje zvlastni poucovaci povinnost soudu. V usneseni, kterym uklada
povinnost slozit jistotu, musi soud povinnému sdélit, jaké nasledky jsou spojeny s jejim
nesloZenim (dle okolnosti nasledky podle odst. 1 nebo 2).

K § 92-95 (Uspokojeni prav ze sloZené jistoty):

Pro piipadné uspokojeni z jistoty se navrhuje s drobnymi Gipravami pievzit osvédc¢ené feSeni
§ 77a OSR. Je tieba znovu zopakovat, ze podle téchto ustanoveni se postupuje kdykoliv, je-li
slozena jistota do uschovy soudu, bez ohledu na to, kdo ji slozil ¢i zda to bylo na zakladé
rozhodnuti soudu anebo z titulu nezbytnosti dolozit podminku platebni schopnosti. U platebni
schopnosti se jen neuplatni § 93 0 pravu na nahradu Gjmy, nebot toto pravo podminka
platebni schopnosti nekryje.

K § 92 (Uspokojeni prava ha ndhradu nakladu fizeni)

Ustanoveni upravuje pravo na uspokojeni naroku na nahradu nakladi fizeni ze slozené jistoty
a zpusob, jakym by uspokojeni mélo prob&éhnout. Princip je obdobny jako v citovaném § 77a
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OSR — je potfeba podat navrh na uspokojeni nahrady nakladt ze slozené jistoty, a to do 6
mésict ode dne, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o tom, kdo nese naklady a v jaké vysi.

K § 93 (Zaloba na nahradu Gijmy)

Opét se piebira podobna konstrukce jako v § 77a OSR a zalovany miiZze pozadovat pravo na
nahradu Gjmy. Zaloba na nahradu Gjmy v8ak nemiZe byt podana, je-li jistota v Gischové
z divodu podminky platebni schopnosti — tato podminka totiz pravo na nahradu Gijmy nekryje.

Zaloba na nahradu Gjmy se uplatiiuje nejpozdéji do 6 mésict ode dne, kdy se poskozeny 0
ujmé dozvédél. Nejpozdéji musi byt uplatnéna do 3 let od skonceni fizeni. Na rozdil od § 77a
vSak marnym uplynutim lhiity nezanika pravo na nahradu ujmy, pouze tim dochazi k tomu, ze
neni mozné na nasledné uspokojeni vyuzit slozenou jistotu, ktera se po uplynuti lhity vrati
sloziteli.

K§94

Koliduji-li si naroky vice 0sob anebo naroky na nahradu nakladt fizeni a nahradu Gjmy
(anebo oboji), rozdeli soud jistotu pomérné. Zbytek mize byt dale vymahan.

K § 95 (Vraceni slozené jistoty)

Pokud uplynuly marné lhity uvedené v § 92 a 93 (u podminky platebni schopnosti jen lhtta
dle § 92), soud sloZenou jistotu vrati sloziteli. Rovnéz je povinnosti soudu sloZenou jistotu
vratit, jestlize nebyla vyuzita na zaplaceni nakladi ¢i ujmy (povinny povinnost splnil
dobrovoln¢, zaloba na nahradu ujmy byla pravomocné zamitnuta apod.). Vracenim jistoty
neni dotéeno pravo na nahradu ujmy (na rozdil od OSR zde nedochézi k prekluzi).

K § 96:

K dilezitosti pravni Upravy odmény a nezbytnosti jejiho zakotveni do mechanismu
hromadného vymahani prav ¢lent skupiny bylo jiz dostate¢né feceno V obecném uvodu
k nakladtm tizeni a odmeéné. Je to forma, jak se zacastnéni ¢lenové skupiny, kteti nevlozili do
hromadného fizeni vlastni finanéni prostfedky a nemaji v fizeni zadna rizika, podileji na jeho
financovani.

Odmeéna je v zasadé upravena ve dvou ustanovenich, na ktera navazuji dal$i ustanoveni
v zakong, zejména ustanoveni 0 tom, ze zalobce Si vycisli procentualni odménu v hromadné
zalobé, na jejimz zaklad¢ soud rozhodne a odménu S konec¢nou platnosti ur¢i vV usneseni 0
pfipustnosti hromadné Zaloby.

Vzhledem k tomu, Ze odména je narok zalobce vuci zacastnénym clentim skupiny (nikoliv
vaci zalovanému ¢i dokonce statu), jde o feSeni vztahu zalobce a téchto Clend skupiny.
Odmeéna se tak vypocitava zasadné z toho, co bylo piisouzeno ¢lenim skupiny. To ma mj.
nasledujici konsekvence:

1. Odménu je mozné ptiznat jen tam, kde to umoznuje povaha priznaného plnéni.
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V praxi to znamen4, Ze je mozna jen u Zalob, V nichz se ¢lentim skupiny ptiznava aktivni
plnéni.

2. Odména snizuje narok zucastnénych ¢lent skupiny.

To je ospravedlnitelné tim, Zze zac¢astnéni ¢lenové skupiny nenesou Vv fizeni zadna rizika,
nemusi V fizeni nijak figurovat, ¢init zadné tkony, navrhovat dtkazy apod. Aniz by tak
cokoliv udélali, mohou z fizeni jen profitovat. V piipadé netispéchu jim naopak nic kromé
ztraty naroku nehrozi. To, o¢ se snizi odména, je tedy jen jakousi ,,dani* za to, Ze jim
jejich pravo bude ptiznano bez jakéhokoliv (vyrazngj$iho) osobniho pfi¢inéni. Pokud
nechtéji svlij narok 0 tuto odmeénu snizovat, nemusi se do fizeni piihlasovat, ptipadné se
zn¢ mohou odhlasit. Je nicméné pravdépodobné, Ze piipadné naklady, jez by si
individualni procesni postup vyzadal, by zjevné prevysily vysi, kterd se odeéte na
odménu, a ve véEtsing pripadd, zejména v odhlasovacim hromadném fizeni, by ziejmé
prevysily i vysi jistiny.

Je tieba podotknout, ze pravni uprava odmény a jeji vyplaty plati pro piipady, kdy ve véci
rozhodne soud. Pokud ucastnici uzaviou mezi sebou smir, mohou se pochopitelné na otazkach
odmény dohodnout odchylné od zakona. Tato dohoda je vSak soucasti smiru a podléha
schvaleni soudem.

K odst. 1

Ustanoveni fika, kdy vznika Zalobci narok na odménu. Konkrétni vysi navrhuje zalobce
v zalobé a rozhoduje 0 ni soud v usneseni 0 ptipustnosti hromadné Zaloby. Takto ur¢ena vyse
je zavazna a nelze ji pozdéji ménit.

Jak jiz bylo uvedeno v obecném tvodu, narok na odménu obecné vznika pouze tehdy, pokud
zalobce pozaduje Vv zalobé vykonani ur¢ité povinnosti (zaplaceni penézité Castky, poskytnuti
jiného zastupitelného plnéni, poskytnuti slevy, opravu, vyménu apod.).

Zasadné plati, ze odména se poskytuje ve stejné podobé jako piisouzené pravo, tudiz
naptiklad, je-li ptisouzena finan¢ni kompenzace, poskytne se odména V penézich, jsou-li
ptisouzeny akcie ¢i poukazy, poskytne se zalobci cast akcii, poukazd, rozhodl-li soud o
povinnosti poskytnout uhli ¢i mouku, vyda se zalobci odpovidajici podil uhli ¢i mouky apod.

V rozsahu, vjakém byla pfizndna odména Zzalobci, Se snizi podil ¢lend skupiny na
ptisouzeném plnéni. Rozhodne-li soud, ze kazdy ¢len ma narok na S00K¢, dostanou ¢lenové
375 K¢ a zalobce za kazdého clena 125 K¢ apod. Dohodnou-li se strany na tom, ze kazdy
poskozeny ziska slevovy kupon ve vysi 1000 K¢ namisto nahrady skody, pfipadne kazdému
¢lenovi skupiny kupon ve vysi 750 K¢ a zalobee od Zzalovaného ziska kupon ve vysi 250 K¢
za kazdého c¢lena. Rozhodne-li soud o tom, Ze kazdy ¢len ma narok na 10Kg uhli, dostane
zalobce 2,5kg uhli atd.

K odst. 2
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V druhém odstavci se fesi situace, kdy neni mozné z povinnosti néco konat ¢ast ,,strhnout*,
nebot’ tato povinnost je nedélitelna (typicky oprava, vyména apod.). V tomto piipadé se
zalobci vyplati odména Vv penézich, ktera bude odpovidat nejvyse 25% z ptisouzeného plnéni,
pti¢emz toto pInéni se u jednotlivych zGcastnénych ¢lent skupiny snizi (kupt. budou muset
doplatit ¢ast opravy ve vysi odpovidajici pfiznané odméné apod.).

K odst. 3

Ustanoveni mifi zejména na situace, kdy ma byt zalobci pifiznana odména dle odstavce 1,
ktera vSak nespociva Vv poskytnuti penézitého plnéni, ale kuptikladu v poskytnuti uhli ¢i
dodani vajec. Pro tyto piipady zakon umoznuje Zalobci a zalovanému, aby se na povaze
odmény dohodli odchyln¢, tj. kuptikladu namisto uhli by si sjednali finan¢éni plnéni
odpovidajici hodnoté podilu na uhli. Pfitom vSak nesmi byt dotéeno pravo ¢lentt skupiny na
jejich podil, tj. pravo ¢lent skupiny na nejméné 75% uhli neni touto dohodou nijak dotéeno.

K §97:
K odst. 1

Odstavec prvy dava zalobci i soudu voditko k posouzeni piimétenosti vyse odmény. Dle
zakona by odména méla odpovidat tomu, jak dlouhé lze ocekavat fizeni, jakou lze ocekavat
jeho slozitost a jak je Fizeni rizikové.

vvvvvvvvv

naopak. Odména viak miize byt stanovena do vyse maximalné 25 %?°.
K odst. 2

Definitivni slovo pfi ur¢eni vySe odmény ma soud, ktery mize navrh Zzalobce, ma-li za to, ze
je prili§ vysoka, pfiméfené snizit. Pfihlizi pfitom zejména K vysi rizika a ocekavané délce a
sloZitosti fizeni.

K § 98:

Z davodu pravni jistoty se navrhuje vyslovné deklarovat, Zze odména zalobce nijak
nenahrazuje nebo nezahrnuje pravo Zalobce na nahradu nakladt fizeni. Je rovnéZz nutné
odlisovat odménu zalobce, ktera je promitnutim vztahu zalobce a zGc¢astnénych ¢lent skupiny,
a vypocitava se z pfisouzeného plnéni, a odménu advokéta, jiz hradi Zalobce svému
advokatovi a kterou muze pozadovat vV ramci nahrady naklada fizeni po zalovaném (v tomto
ptipad¢€ vypoctenou dle advokatniho tarifu).

16 Tato hodnota byla zvolena na zakladé& ipravy advokatniho kodexu (&l. 10 odst. 5) a inspirovéna téz americkym
modelem, u néhoz jsou advokati odménovani zpravidla procentem okolo 25 az 30 % z vysouzené castky.
Kompletni analyza je uvedena v New York University Law Review, Vol. 92:937 October 2017, ATTORNEYS’
FEES IN CLASS ACTIONS: 2009-2013, Theodore Eisenberg, Geoffrey Miller, Roy Germano, str. 947 a nasl.;
téz dostupna na: http://www.nyulawreview.org/sites/default/files/pdf/NY ULawReview-92-4-
EisenbergMillerGermano.pdf
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Pokud je nicméné Zzalobce zaroven advokatem a V fizeni vystupoval jako Zalobce (a nikoliv
jako advokat), pak mu narok na nahradu odmény advokatovi dle ustanoveni advokatniho
tarifu logicky nevznika.

K § 99 (Rozhodnuti, kterym se prihlaSovaci hromadni Fizeni kon¢i):

ZavéreCna pasaz hlavy prvni upravuje rozhodnuti vydané v hromadném fizeni. Obecné
ustanoveni § 99 se uplatni pro obé fizeni, upravuje zakladni pravidla pro rozhodovani soudu.
Zvlastni Gprava v § 100 se pouzije jen V prihlasovacim hromadném fizeni. Odchylky pro
odhlasovaci hromadné fizeni jsou upraveny v § 127 a nasl.

Rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i, mize byt nemeritorni - zejména rozhodnuti 0 odmitnuti
hromadné Zaloby Vv uvodu fizeni, poptipadé rozhodnuti 0 nepiipustnosti hromadné zaloby, na
jehoz zaklad¢é soud fizeni zastavi, popiipadé zastaveni fizeni jakmile soud zjisti, ze nejsou
podminky pro dalsi vedeni apod. Ve vsech téchto ptipadech rozhoduje soud usnesenim a na
vSechny tyto piipady je jiz pamatovano obecné anebo v obanském soudnim fadu, jenz se
pouzije subsidiarné.

V ostatnich ptipadech ale fizeni dospéje do zavéreéné faze a soud bude moci ve véci
rozhodnout meritorn¢. Je ziejmé, ze jakozto obecné nalézaci fizeni Se i vV hromadném fizeni
rozhoduje ve véci samé rozsudkem. Pro nalezitosti, zpusob tvorby, pravni moc, vykonatelnost
apod. se subsidiarné uplatni ustanoveni ob¢anského soudniho tadu.

V obou ptipadech plati, ze nestanovi-li zakon jinak, uplatni Se ustanoveni obcanského
soudniho tadu (viz § 6).

K odst. 1

V prvnim odstavci uvozujiciho pravidla se vypocitava seznam ustanoveni z obecného
civilniho procesu, kterd se pro rozhodnuti v hromadném fizeni neuplatni. Uvedené vyjimky
jsou dany zvlastni povahou fizeni a nutnosti chranit zajmy neaktivnich zucastnénych ¢lenti
skupiny.

Pfedné neni mozné vydat v hromadném fizeni rozsudek pro uznani na zakladé tzv. fikce
uznani (viz § 153a odst. 3 OSR). Piipadné negativni nasledky spojené s timto krokem vyrazné
ptevazuji nad pfinosem pravidla. Naproti tomu je mozné vydat ,,standardni* rozsudek pro
uznani, nebot’ tento je vydavan na zaklad¢ vyslovného projevu vile Zalovaného.

Dale neni mozné v hromadném fizeni vydat rozsudek pro zmeskani, i zde je v sazce pfili$
mnoho (viz § 153b OSR).

Kone¢né neni mozné v hromadném fizeni rozhodnout na bazi rozkazniho fizeni, tj. nelze
vydat platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz ¢i sménecny ¢i Sekovy platebniho rozkazu
(§ 172-175 OSR).

Vsechny vyse vyloucené formy fizeni spocivaji vtom, Ze fizeni je rychle skonéeno bez
meritorniho prezkumu, popfipadé jen s velmi povrchnim meritornim pfezkumem. Uvedeny
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postup neni vV hromadném fizeni, kde se rozhoduje o pravech ¢i opravnénych zajmech velké
skupiny osob, vhodny.

K odst. 2

Byla-li hromadna Zaloba podana ve sporu vyplyvajicim z poméru soukromého prava, K jejichz
feseni je jinak piisluiny jiny organ nez soud (napi. CTU, ERU ¢&i finanéni arbitr), dorui soud
rozhodnuti, kterym se hromadné fizeni konc¢i, také tomuto organu.

K odst. 3

Zavérem se v § 99 zavadi pravidlo, podle n&jz soud uvetejiuje jakékoliv rozhodnuti, kterym
se hromadné tizeni ve véci samé kon¢i, tj. i nemeritorni usneseni. Ve fazi fizeni 0 pfipustnosti
hromadné Zaloby Se nic uvetejiiovat nebude, nebot’ v této fazi se jesté uvetejnovani skrze
rejstiik hromadnych fizeni neaktivovalo. Teprve jakmile soud hromadnou Zalobu piipusti, je
na misté, aby se zacastnéni ¢lenové z rejstiiku dozveédéli, ze bylo hromadné tizeni skonceno
(at’ uz se jedna 0 meritorni ¢i nemeritorni rozhodnuti).

Tim pochopitelné neni dotéeno obecné pravidlo, ze se rozhodnuti soudu doruéuje i stranam
fizeni.

K § 100 (Obsah rozsudku v pfihlasovacim hromadném fizeni):

Komentované ustanoveni dopadé na rozhodnuti vydana v ptfihlaSovacim hromadném fizeni. Je
ziejmé, ze toto rozhodnuti Se mnohem vice podoba rozhodnuti v individualnim fizeni, nebot’
zde neexistuje ani jeden anonymni ztéastnény ¢len skupiny. Zaroven Ize v této formé fizeni
jiz v rozsudku ve véci samé s kone¢nou platnosti stanovit okruh ¢lend skupiny, kterym pravo
piislusi, a urcit i jeho vysi. Odpada proto faze tykajici se vyporadani prav ¢lend skupiny, ktera
nasleduje v odhlasovacim hromadném fizeni po vydani rozsudku (srov. dale).

K odst. 1

V zahlavi se krom¢ stran hromadného fizeni uvede i oznaceni zucastnénych ¢lenti skupiny,
ktefi udélili se zahajenim fizeni souhlas.

K odst. 2
Vyrok rozsudku vydaného v ptihlasovacim hromadném fizeni musi téz obsahovat:

a) oznaceni vSech zuicastnénych clenii SKUpiny s uvedenim, zda je jim prizndvano pravo,
zpiisobem predvidanym obecnym procesnim predpisem,

V tomto piipadé jsou ¢lenové skupiny jmenovité znami, je vSak tieba odlisit ty, jejichz
pravo ¢i opravnény zajem byly v fizeni prokazany (potvrzeni naroku) a ti, jejich pravo ¢i
opravnény zajem naopak prokazany nebyly (zamitnuti naroku) — cilem je tedy odlisit
proceni @ hmotnépravni ¢lenstvi ve skupiné. Pfi vymezeni ¢lend se postupuje dle § 157
OSR.
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b) u rozsudku na pinéni, které spociva V kondni, plnéni ndlezejici jednotlivym
zucastnénym clentim skupiny;

Pokud bylo rozhodnuto o povinnosti néco konat, soud uvede i vysi plnéni jednotlivych
¢lend skupiny.

C) zpiisob a lhitu K plneéni;

V piipadé, ze soud Zalovanému vyhovél, rozhodne i 0 zptisobu a lhité, v niz ma zalovany
plnit. Jakkoliv to zdkon vyslovné nepfedpoklada, mize Zzalobci téz ulozit splnéni
veskerého plnéni do soudni tschovy obdobné jako v odhlasovacim hromadném fizeni.

d) wvycisleni odmény zalobce.

V tuto chvili je odména jiz zfejma, nebot’ je ziejma i celkova vySe plnéni. Vyse se urci
v souladu s usnesenim 0 pfipustnosti hromadné zaloby (tj. napf. 20% z 1 000 000, tj.
200 000K¢).

Je dulezité, aby soud pfi ur¢ovani jednotlivych plnéni z nich jiz odecetl podil, ktery nalezi
zalobci jako odména za jeho ¢innost. Cili naroky podle pismene b) budou v rozsudku jiz o
tuto odménu snizeny.

K odst. 3

| v pfihlasovacim hromadném fizeni mize byt skupina pocetna. Proto zakon dava soudu
moznost, aby V piipadech, ptesahuje-li pocet ¢lent ¢islo 20, mohl soud vyuzit ustanoveni 0
seznamu zucastnénych ¢lent skupiny a prilozit jej jako ptfilohu k rozsudku. Je na tvaze
soudu, kterou cestu zvoli.

K odst. 4

Zavérem je upravena otazka pravni moci— res iudicata plati vici vSem, ktefi jsou ke dni
rozhodnuti soudu zucastnénymi ¢leny skupiny (plati to tedy jak pro ty, jejichz narok byl
potvrzen, tak pro ty, jejichz narok byl zamitnut). Pravé o jejich pravech soud rozhoduje a
pravé tito jsou uvedeni v rozsudku.

Obecné Kk hlavé Il (Odhlasovaci hromadné Fizeni)

V prvni hlavé druhé ¢asti jsou feSena obecna pravidla pro vedeni hromadného fizeni, ktera
jsou s ohledem na § 4 odst. 2 nastavena pro piihlasovaci hromadné fizeni. VétSina z téchto
pravidel je pfitom univerzalni a uplatni se tedy v obou zplisobech vedeni hromadného fizeni.

V hlavé II jsou obsazeny jen dil¢i odchylky, které se aplikuji pouze v odhlaSovacim
hromadném fizeni. Toto systematické rozd€leni bylo shleddno jako piehlednéjsi a
uptednostnéno pred tim, aby se jednotliva pravidla rozprosttela do ptislusnych ustanoveni
pospolu.

Odchylky pro odhlaSovaci hromadné fizeni se tykaji zejména jiné procesni legitimace,
odliSného zptisobu, jakym se Clen skupiny stava, respektive piestava byt zacastnénym clenem
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skupiny (tj. odhlaSeni), n¢kolika odlisSnych zasad (prolomeni zésady projednaci), odlisnych
pravidel pro prekazku litispendence a odlisSnych ustanoveni o obsahu rozhodnuti a plnéni na
zaklad¢ rozsudku. Vyvéraji tak z podstaty odhlasovaciho hromadného fizeni, které zahrnuje
vSechny ¢leny skupiny, ledaze projevili opa¢nou vili.

K § 101 (Pouziti ustanoveni 0 prihlaSovacim hromadném ¥#izeni v prvnim stupni)

Na odhlasovaci hromadné fizeni se bez dalSiho pouziji vSechna ustanoveni Hlavy I o
prihlasovacim hromadném fizeni (univerzalnost ptihlaSovaciho hromadného fizeni),
s vyjimkou vypoctenych ustanoveni, jejichz aplikace je z povahy vyloucena:

- §43 odst. 1 pism. b) a ¢) se tyka nélezitosti hromadné zaloby — nahrazuje je § 103;
- §45 odst. 2 pism. e) a § 46 se tyka usneseni o ptipustnosti — nahrazuje je § 104;
- § 51 se tyké prekazky litispendence — nahrazuje jej § 106;

- § 59 a § 63 odst. 3 se tykaji seznamu zGcastnénych ¢lend skupiny — nahrazuje jej
seznam aktivnich zic¢astnénych ¢lent skupiny

- § 86 je nahrazen § 117;
- § 100 se tyka rozsudku v ptihlasovacim hromadném fizeni — je nahrazen § 127 a nasl.

K § 102 (Nalezitosti hromadné Zaloby)

K§102

Upravuji se drobné odchylky naleZitosti hromadné zaloby. Logicky se namisto § 43 odst. 1
pism. b) a c) navrhuje, aby hromadna Zaloba obsahovala navrh na vedeni odhlasovaciho
hromadného tizeni a dale pisemny souhlas alespoii 100 ¢lent skupiny.

Pokud Zalobce pozaduje vedeni odhlasovaciho hromadného fizeni, protoze ma za to, Ze jsou
naplnény dodate¢né podminky, musi byt z zaloby ziejmé, Ze jsou tyto podminky naplnény.
Zejména jde o okolnost, Ze se individualni prava ¢i opravnéné zajmy Elent skupiny nevyplati
vymahat samostatné. Spolu shromadnou zalobou musi byt splnéna i podminka
transparentniho financovani a podminka platebni schopnosti.

K § 103 a 104 (Pripustnost hromadné Zaloby):

Drobné odlisnosti se tykaji 1 posuzovani ptipustnosti hromadné Zaloby.

K §103

V odhlaSovacim hromadném fizeni vede zalobce toto fizeni za skupinu osob, jejichZ identita
mu nemusi byt vZdy znama. Téchto osob miize byt tisice ¢i statisice a neni v silach Zalobce,
aby si zajistil vSe potifebné. Rozhodnuti o ne/piipusténi hromadné Zzaloby ma piitom na oba
ucastniky i ¢leny skupiny velky dopad. Neméné vyznamnym tkolem certifikace je zevrubné
posouzeni vhodnosti odhlasovaciho hromadného fizeni pro vyieSeni daného sporu. Proto je
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velice dilezité, ba dokonce kli¢ové, aby bylo kone¢né rozhodnuti soudu postaveno na co

-----

Ze vsech téchto diavodu prolamuje zakon Vv né€kolika ohledech zasady civilniho fizeni a
umoziuje, aby soud rozhodl i nad ramec petitu a zaroven, aby provedl i jiné nez navrzené
dikazy. Tyto odchylky jsou podloZeny racionalnimi argumenty a potfebou zajistit co

nejspravedlivej§i rozfeSeni otdzky, zda ma hromadna zaloba smysl ¢i nikoliv, poptipadé
Vv jaké formé ma byt fizeni vedeno.

Z hlediska vazanosti petitem, resp. nevazanosti petitem je nicmén¢ potiebné zduraznit, ze tato
nevazanost Se vztahuje pouze k a) charakteristice a velikosti skupiny, b) a ztoho
vyplyvajicimu rozsahu ptredmétu sporu (pokud je skupina 10x vétsi, nez predpoklada zalobce,
logicky je i 10x vétsi zalované plnéni apod.). Otazka vazanosti se tedy nedotyka kupiikladu
typu zaloby (zda je navrhovano zdrzeni Se ¢i zaplaceni, zda je navrhovano jen urc¢eni apod.).

K§104

Na rozdil od piihlasovaciho hromadného fizeni uvede soud Vv usneseni O pfipustnosti
odhlasovaciho hromadného ftizeni lhitu pro odhlasovani a pochopitelné i informaci o tom, ze
je vede odhlasovaci hromadné fizeni.

Skupinu a jeji ¢leny soud vymezi prostiednictvim predpokladi ¢lenstvi ve skupiné tak, aby
byla umoznéna identifikace zucastnénych ¢lenti skupiny, a to alespon pii vypoiadani prav
v zavéru ftizeni, kdy jiz bylo ve véci rozhodnuto. Pocita se tedy s tim, ze vymezeni Se mize
dale zptesnovat a jeho finalni podoba bude ziejma az v konecném rozsudku. Zuacastnéné
Cleny, ktefi udélili souhlas, soud vymezi v souladu s postupem podle § 127.

K § 105 a 106 (Prekazka zahajeného Fizeni)

Stejné jako u piihlasovaciho fizeni, je nezbytné vyieSit vztahy jednotlivych fizeni 1 pro
odhlasovaci hromadné fizeni. Ve své podstaté jde o problematiku piekazky litispendence.

K § 105

Z povahy véci vyplyva, ze odhlasovaci hromadné fizeni mize v téze véci probihat pouze
jedno. Klicovym okamzikem je certifikace, v niz je postaveno najisto, ze hromadné fizeni je
ptipustné. Nebude tak mozné, aby vedle sebe existovala dvé paralelni hromadna fizeni vedena
v rezimu odhlaSovacim. Kdo prvni poda hromadnou zalobu a jehoz hromadna zaloba je
ptipusténa, mél by jako jediny toto fizeni dotahnout do konce.

Totéz plati z divodu efektivity a hospodarnosti i pro pfihlasovaci hromadné fizeni — nebude
tedy mozné v téze véci (ve smyslu stejnych ¢i obdobnych skutkovych nebo pravnich otazek)
vést odhlasovaci a dale jedno ¢i vice piihlasovacich hromadnych fizeni.

K § 106
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Pokud tak néktery ze ¢lent skupiny nejpozdéji do skonéeni lhuty pro odhlaSovani zahaji
individudlni fizeni 0 téze véci, povazuje se takové podani zaloby za odhlaseni z hromadného
fizeni.

Stejné jako v pfihlaSovacim hromadném fizeni vSak ma ¢len skupiny i v odhlasovacim
hromadném fizeni moznost se do tohoto fizeni piihlasit, a to ve lhuté uréené pro odhlasovani.
Opét se dava clenovi skupiny za tkol, aby 0 svém ptihlaseni informoval soud, jenz vede
individualni fizeni (srov. subsidiarni aplikaci § 52).

V souladu s § 8 se uvedeny postup uplatni obdobné i pro fizeni pied piislusSnymi spravnimi
organy.

K § 107-109 (Odhlaseni z hromadného Fizeni)

K § 107

Od okamziku, kdy bylo usneseni 0 pfipustnosti hromadné Zaloby uvefejnéno V rejstiiku, bézi
vSem ¢lentim skupiny lhita pro uplatnéni prava na odhlaseni. Odhlasit je nicméné mozné od
zahajeni samotného fizeni, tj. od podani hromadné Zzaloby, a to do uplynuti lhuty pro
odhlasovani.

Odhlaseni musi probéhnout pouze ve lhuté ktomu uréené. Pokud by moznost z fizeni
vystupovat byla dana ¢lenum skupiny libovolné, vedlo by to v praxi nepochybné k tomu, ze
by ¢lenové skupiny vyckavali na pribéh fizeni a podle jeho vyvoje z néj v posledni chvili
odesli nebo ziistali az do konce. Tomu se snazi predkladany navrh zabranit.

K § 108

Odhlaseni se provadi tzv. oznamenim 0 odhlaseni, které je tfeba dorucit primarné Zzalobci.
Navrhuje se upravit oznameni 0 odhlaseni velice neformalné, aby vsak zaroven stale plnilo
svoji funkci. Uvedeny pfistup je v souladu s pozadavky Doporuceni, které pozaduje, aby
Oznameni tak neni podanim ve smyslu ob¢anského soudniho fadu. | z tohoto divodu zakon
jen demonstrativné vypocitava, jakymi zptsoby je mozné oznameni provést. Primarné¢ musi
Z oznameni vyplyvat, kdo se z fizeni odhlasuje.

Pro ucely usnadnéni odhlaseni ministerstvo pfipravi formuléfe, jejichz nalezitosti upravi
vyhléaska.
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Oznameni 0 odhlaseni neni podanim, proto se zavadi zvlastni pravidlo pro to, co musi
obsahovat. Musi byt patrno, kdo jej ¢ini, kterého hromadného fizeni se tyka a co sleduje (tj. ze
sleduje odhlaseni osoby z daného ftizeni). Oznameni 0 odhlaseni musi byt téz podepsano a
datovano, umoznuje-li to povaha prostiedku, jakym bylo ucinéno. Pokud nema ptedepsané
naleZitosti, Zalobce vyzve odhlasovatele k opravé (pravidlo obdobné § 43 odst. 1 OSR).
K oznameni 0 odhléaseni, které nebylo doplnéno, se neptihlizi.

Zalobce musi odhlagenému ¢lenovi skupiny zaslat potvrzeni o jeho odhlaseni.

K § 109 (Podani ozndmeni 0 odhl4Seni soudu)

Oznameni 0 odhlaseni je mozné ucinit i u soudu, ktery je povinen na néj vyznacit datum jeho
podani a bez zbyte¢ného odkladu jej postoupit zalobci. U soudu je mozné se odhlasit také
ustné do protokolu. Odhlaseni je ucinné jiz podanim soudu a nikoliv az doru¢enim Zalobci.

K § 110 (U¢inky odhlaseni):

Uvedené pravidlo reguluje okamzik odhlaseni a jeho G¢inky. Odhlaseni je uc¢inéno dnem, kdy
doslo Kk podani odhlaseni (tj. kdy bylo oznameni 0 odhlaseni odevzdano na postu), a nikoliv
dnem, kdy bylo zalobci/soudu doruéeno.

Jakmile je odhlaseni uéinéno, piestava byt ¢len zacastnénym c¢lenem skupiny, a tim mu
zanikaji i procesni prava zucastnéného ¢lena skupiny v hromadném fizeni (mySlena jsou
primarné ta, ktera jsou vypoctena v § 12 odst. 2). O jeho tvrzeném naroku Se jiz nadale
hromadné tizeni nevede.

Je potieba pamatovat i na otazku litispendence — osoba, ktera se z tizeni neodhlasi v soudem
uréené lhité, nemlze svij narok uplatiiovat Vv jiném fizeni.

K § 111 (Prihlaseni zahrani¢niho ¢lena skupiny):

Smérnice ptipousti opt-out, ale pro ¢leny skupiny ze zahrani¢i pozaduje, aby na narodni
urovni existoval vzdy pouze opt-in. To se promitda do pifedmétného ustanoveni, které
zahrani¢nim ¢lenim skupiny umoziuje se do odhlasovaciho hromadného fizeni pfihlasit.

K § 112 a 113 (Seznam odhlaSenych ¢lent skupiny)

K§112

Zalobce vede tzv. seznam odhlagenych ¢lent skupiny. Tento seznam je dileZity primarné pro
pfipadné jiné individudlni fizeni, zahdjené po odhlaseni z hromadného fizeni, a pro konecny
rozsudek, v némz se bude urcovat celkova dluzna suma a také zavaznost tohoto rozsudku.
Pokud totiz bude znamé, kolik osob bylo doteno, avsak tyto nejsou identifikovany, je
dulezité znat pocet vSech clent skupiny, ktefi se odhlasili. Odhlasené osoby totiz nelze pti
vypoctu dluzné ¢astky brat v potaz.

Nalezitosti seznamu budou podrobnéji rozvedeny v piislusné vyhlasce.

206



Zapis na seznam je administrativni ¢innosti, pfi niZ nedochazi k zadnému piezkumu po vécné
strance. Pfesto mlze Zalobce U 0s0b, 0 jejichz ¢lenstvi ve skupiné ma pochybnosti, uvést, ze
tyto pochybnosti panuji a piipojit jejich zdtivodnéni. Mohlo by se totiz stat, Ze se z fizeni
hromadné odhlasi fiktivni ¢lenové skupiny, ¢imz Klesne celkovy pocet zGcastnénych ¢lent
skupiny, a tim i vymahana ¢astka, aniz by k tomuto ubytku dotcenych osob fakticky doslo. Na
konci fizeni by tak bylo pfisouzeno méné, nez 0 co by se nasledné zajemci prihlasili. Takové
stanovisko vyslovujici pochybnosti o ¢lenstvi ve skupiné zalobce vyhotovit mize, ale nemusi.

K§113

V tomto ustanoveni je upraven postup, jenz nasleduje po uplynuti odhlasovaci lhuty. V prvé
fadg je tfeba, aby zalobce dokoncil seznam odhlasenych ¢lend skupiny a tento piedlozil soudu
spolu se stanoviskem, v némz shrne celkovy pocet odhlasenych osob, a uvede, u kterych
z nich pochybuje o jejich ¢lenstvi a pro¢. V seznamu je tfeba vyjmenovat udaj o tom, kdo
odhlaseni ucinil, kdy se tak stalo a v jakém fizeni.

Seznam je soucasti spisu, a protoze slouzi piedevsim ucastnikiim fizeni a soudu, neni nutné
jej uvetejnovat V rejstiiku hromadnych fizeni.

Jedna-li se v hromadném fizeni 0 véci, K jejimuz feSeni ma jinak pravomoc jiny organ nez
soud, doru¢i zalobce seznam odhlagenych &lent skupiny také tomuto organu (napf. CTU,
ERU, finanéni arbitr).

K § 114 a 115 (Seznam aktivnich zau¢astnénych ¢lenua skupiny):

Ti zOcCastnéni Clenové skupiny, ktefi jsou v fizeni aktivni, jsou vedeni na tzv. ,,seznamu
aktivnich zacastnénych ¢lent skupiny®. Tento seznam vede soud a zapisuje na n¢j kazdého,
kdo tvrdi, Ze je ¢lenem skupiny, a jehoz Clenstvi nebylo nepopieno. Na seznamu aktivnich
zacastnénych ¢lent skupiny vsak logicky nemohou byt uvedeni ti, ktefi se z hromadného
fizeni odhlasili. Na seznam se zapisuji i ti ¢lenové skupiny, kteti zahajili pfed hromadnym
fizenim individualni fizeni, ale pfesto se do hromadného fizeni piihlasili (§ 106 odst. 2), ti,
ktefi udélili se zahajenim odhlasovaciho hromadného fizeni souhlas (§ 102 pism. b), a dale
zahrani¢ni ¢lenové skupiny, kteti se do hromadného fizeni ptihlasili postupem podle § 111.

Vyznam seznamu aktivnich ztéastnénych ¢lent skupiny tkvi zejména v tom, ze muize po
vyhovujicim pravomocném rozhodnuti ve véci poslouzit kK urychleni pterozdéleni ptisouzené
castky. Uvedenim na seznam vSak neni dot€ena moznost rozporovat hmotnépravni ¢lenstvi
0sob ve skupiné, nebot’ jde jen 0 ¢leny ve smyslu procesnim (0soby tvrdi, ze jsou ¢leny
skupiny).

Pro ptfipadné spory se uplatni subsididrné § 60 a nasl.

Jedna-li se v hromadném fizeni 0 véci, K jejimuz feSeni je jinak pfislusny jiny organ nez soud,
doruci zalobce seznam odhlasenych osob také tomuto organu.

Seznam musi byt pribézné aktualizovan. Pokud tedy dojde ke zméné rozhodnuti 0 ¢lenstvi
osoby ve skuping, soud tuto zménu do seznamu pochopitelné promitne (§ 115).
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Seznam je soucasti spisu. Podrobnosti o podobé seznamu budou uvedeny v provadécim
piedpise.

K § 116 (Oznameni 0 zahajeni odhlasSovaciho hromadného Fizeni)

Upravuje se dalsi nalezitost oznameni o zahajeni odhlasovaciho hromadného fizeni nad ramec
§ 74.

K dilu 4 - Zp¥istupnéni dokumentu

Hromadna Zaloba je Zalobou, kdy na strané¢ Zalobce stoji jeden subjekt hajici zajmy velké
skupiny osob, pti¢emz tyto osoby jsou cCasto neaktivni, a to jak v fizeni, tak i smérem
k zalobci, kterému neposkytuji sou¢innost. Zalobce je tak mnohdy v situaci, kdy vi, ze zde
existuje velka skupina poskozenych, chce této skupiné pomoci, ale nema dostatek dukaznich
prostfedkd, jimiz by sva podezieni prokazal. Tento problém bude nastavat zejména ve fazi
fizeni 0 pfipustnosti hromadné Zaloby, ale i béhem hromadného tizeni ve véci samé. Problém
je pfitom mnohem zasadnéj$i u odhlasovaciho hromadného fizeni, kde Zzalobce neni
v kontaktu se vSemi z(¢astnénymi ¢leny skupiny a naprostou vétsinu z nich ani nezna.

Pomoci by mu ¢astecné mohla tzv. vysvétlovaci povinnost. Jde-li pravé o dikazy, které nema
zalobce Kk dispozici a nemiize je pii objektivnim posouzeni Situace ziskat, je zalovany povinen
zalobci a soudu sdélit veskeré potiebné udaje. Vysvétlovaci povinnost dovodily k platné
pravni Gpravé jiz &eské vrcholné soudy — srov. napi. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010, rozsudek NS ze dne 29. 1. 2014, sp.
zn. 22 Cdo 2851/2013 &i nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 1. US 987/07.

Je vsak tfeba si uvédomit, ze vysvétlovaci povinnost je velmi mirnym prosttedkem pro
zjistovani skutecnosti, které ma v dispozici druha strana, a rozhodné nejde o0 prostiedek
univerzalni, ktery by byl s to pokryt vSechny situace. Navic jsou z praxe znamy jen ojedinélé
ptipady, v nichz soudy tento institut vyuzivaji. Proto dochazi v zékon¢ 0 hromadném fizeni
k zavedeni moznosti pozadovat zpfistupnéni dokumentu. V piihlasovacim hromadném ftizeni
jen v nezbytném rozsahu, ktery odpovida navrhu smérnice (srov. § 86), v odhlaSovacim
hromadném ftizeni vSak bez rozdilu, protoze bez moznosti havrhovat zptistupnéni dokumentt
za transparentnich podminek by tato forma tizeni neméla v praxi valného smyslu.

Obdobna tprava je jiz dnes zakotvena v zakoné ¢. 262/2017 Sb., o nahradé skody v oblasti
hospodarské soutéze, pficemz praxe ukazuje, ze muze byt velmi potiebna. Pro tcely zakona 0
hromadném fizeni se vSak navrhuje upravu zestrucnit a zjednodusit tak, aby v zasadé naplnila
nezbytné minimalni poZzadavky smérnice. Zptistupnéni dikazu naptiklad neni samostatnym
fizenim, ale projednava se v ramci hromadného fizeni, zakon neobsahuje drakonické pokuty
apod.

Vysvétlovaci povinnost, piipadné zpiistupnéni dokumentu by tedy mély poslouzit v situaci,
kdy nebude zcela jasné, 0 jak pocetnou skupinu poskozenych se jedna, zda jsou prava
koherentni, jak vysoké jsou naroky jednotlivych &lent skupiny apod. Zalovany bude mit
povinnost zpfistupnit dikazy ¢i sdé€lit pozadované udaje zalobci, aby ten mohl pfislusné
otazky identifikovat. Piestoze Se mlze namitat, Ze neuneseni Zalobcova bifemene tvrzeni, a
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potazmo i bfemene dikazniho, je spojeno s neuspéchem ve Sporu, je potieba zduraznit
nezastupitelnou roli vysvétlovaci povinnosti/zptistupnéni dikazniho prostiedku pro celé
odhlasovaci hromadné tizeni a také pro samotného Zzalovaného. Je ostatné i v jeho zajmu, aby
bylo postaveno najisto, jakému okruhu osob mohly vzniknout uplatnitelné naroky. Je tak v
zajmu vSech stran, aby byl jiz ve fazi fizeni 0 ptipustnosti hromadné zaloby vymezen rozsah
skupiny co nejvice konkrétné a urcité. Totéz plati pro hromadné fizeni ve véci samé.

Moznost navrhovat zpfistupnéni dokumentl je nestranna v tom smyslu, ze ji budou moci
pozadovat ob& strany fizeni. Zalovanému se bude hodit kupiikladu tehdy, bude-li mit
podezieni na zneuziti prava apod.

Dulezité je, Zze na rozdil od zakona o nahradé Skody v oblasti hospodaiské soutéze, neni
mozné V zékoné¢ 0 hromadném fizeni navrhovat zpfistupnéni pied zahajenim hromadného
fizeni. Obavy ze zneuziti jSou totiz V ptipadé fizeni 0 hromadnych zalobach zvySeny a nadto
neni nepifiméfené po zalobCi pozadovat, aby pfed podanim navrhu na zpfistupnéni podal
hromadnou zalobu. Toto opatfeni mize zabranit bezdivodnym a zneuzivajicim Zalobam.

K § 117 a 118 (Navrh na zpfistupnéni):

Ustanoveni do zna¢né miry vychazi z ¢l. 13 navrhu smérnice (Srov. i § 86). V tomto ohledu je
omezené na nezbytné minimum, které vyplyva z citovaného ¢lanku smérnice. K vymezeni
pojmu ,,dokument‘ srov. § 86.

Ten, kdo navrhuje zptistupnéni, musi soudu piedlozit diikazni prosttedky, jimiz podporuje sva
tvrzeni (U Zalobce €O tvrdi v hromadné Zalob&). Neni tedy mozné pozadovat navrh na
zpiistupnéni blanketné — navrhovatel musi soudu osvédcit, ze to co tvrdi, dava smysl a nejevi
se jako nepravdépodobné. Musi tedy piednést néco, na ¢em stavi sva tvrzeni, aniz by zaroven
musel tvrzeny narok prokazat (vzhledem k tomu, Ze pozaduje zptistupnéni, toho neni v tuto
chvili schopen).

Dalsi nalezitosti navrhu jsou upraveny v § 118. Navrh na zptistupnéni musi obsahovat
dostate¢né vymezeni pozadovanych dokumentt, pficemz vsak logicky nelze po navrhovateli
pozadovat, aby dokumenty oznacil jednotlivé (napf. ,,email ze dne 1. ledna adresovany panu
XY*). Navrhovatel zacasté bude mit jen mlhavou pfedstavu 0 tom, co vlastné pozaduje. Vzdy
je zapotiebi vnimat konkrétni okolnosti pfipadu a podle nich klast pozadavky na piedlozeny
navrh.

Navrhovateli obecné postaci, vymezi-li pozadované dokumenty jejich spoleénymi vlastnostmi
(§ 118 pism. a). Musi je vymezit s ohledem na jemu dostupné skute¢nosti — tj. na to, Co ma jiz
k dispozici a pravdépodobné jiz ptedlozil soudu (§ 118 pism. b). Koneéné¢ musi vymezeni
odpovidat rozsahu, ktery lze po navrhovateli sohledem na dostupné skutecnosti a pfi
vynaloZeni rozumného Gsili rozumné poZadovat.

Kritéria pro posouzeni ze strany soudu dale vymezuji § 119 a 120.
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K § 119 a 120 (Podminky zp¥ristupnéni)

V § 119 a 120 jsou vymezena hlediska, ktera soud pii posuzovani navrhu zkouma. Pouze pii
jejich naplnéni musi navrhu na zpiistupnéni vyhovét. Jsou-li divody dany, soud musi navrhu
vyhovét, nema zde diskreci. Nejsou-li divody dany, soud navrh odmitne pro nesplnéni
formalnich nalezitosti nebo zamitne.

Podle § 119 soud musi navrhu vyhovét, jsou-li kumulativné splnény tyto podminky:

- ten, proti némuz navrh sméfuje, ma nebo mél v rozhodné dobé dokumenty pod svou
kontrolou;

Povinnost se logicky uklada tomu, kdo ma dokumenty u sebe. Aby nebyl motivovan
k jejich zniceni, fika zakon, ze povinnost Ize ulozit i nékomu, kdo jiz nema dokumenty
pod svou kontrolou, ale vrozhodné dobé je mél (tj. v dobé, kdy mu muselo byt
s ohledem na okolnosti ziejmé, ze proti nému muze byt zahajeno soudni fizeni). ,,Pod
kontrolou* by mélo byt vykladano extenzivné — mél-li k nim pfistup.

- navrhovatel sam dokumenty nema pod svou kontrolou a nemtize si je ani obstarat;

Jde o vyjadfeni subsidiarity — navrhovatel by se mél primarné pokusit si potiebné
udaje ziskat sam. Pouze pokud se mu to nepodati, nebo je-li zjevné, ze se mu to
nemize pii vynaloZeni rozumného usili podafit, mize po soudu pozadovat, aby ulozil
protistrang ¢i tieti osobé povinnost tyto dokumenty zpfistupnit.

- je-li to za danych podminek a okolnosti potiebné K uplatnéni prava navrhovatele ¢i
prav nebo opravnénych zajma skupiny v hromadném fizeni.

Posledni podminka je vyjadienim subsidiarity a zejména proporcionality. | kdyby byly
splnény podminky sub a) a b), neznamena to, ze soud musi navrhu vyhovét.
Dokumenty musi byt pro navrhovatele sohledem na konkrétni fizeni (zejména
predpoklady ¢lenstvi ve skuping a prava ¢lend skupiny) dulezité.

Ustanoveni § 119 fesi rozsah zptistupnéni a okolnosti, které soud pfi uréeni rozsahu zvazuje.
Zéasadné by ke zpfistupnéni mélo dojit v elektronické podobé¢ (dataroom s moznosti vstupu na
zaklad¢ pridéleného tctu a hesla).

V § 120 odst. 2 a 3 jsou zohlednény pozadavky smérnice na pravidla o ochrané vybranych
udaju a o povinnosti ml¢enlivosti.

Naklady zpfistupnéni jsou feseny pomoci ustanoveni 0 nakladech hromadného fizeni a mohou
byt pozadovany V ramci nahrady nakladt na principu aspéchu ve véci (§ 87).

K § 121 (Ochrana zakonem chranénych tajemstvi):

Na § 120 odst. 2 navazuje specifikace, jak lze chranit tajemstvi. Ustanoveni obsahuje
pravidla, za jakych soud rozhodne o ochran¢ vybranych tajemstvi, a to véetné piipadnych
mechanismi, jak ochran¢ dostat, i kdyz je zaroven umoznéno ziskani potiebnych informaci
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z pozadovanych dokumentt. Urcit osobu podle odstavce 1 pism. a) a b) nelze bez jejiho
souhlasu.

K § 122

V § 122 se upravuje obecna povinnost mlcenlivosti ve vztahu K informacim zjisténim
zptistupnénim a dale omezeni navrhovatele vyuzit ziskané udaje jen pro dané hromadné fizeni
nebo dalsi navrh na zpiistupnéni. Zaroven se ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava ve véci zakazu sebeobvinovani stanovi na jisto, ze zpiistupnéné dokumenty nelze
vyuzit V trestnim fizeni proti tomu, komu byla povinnost jejich zptistupnéni ulozena anebo
komu byla uloZena povinnost sdélit, kde se nachazeji. Ve svétle judikatury ESLP je uvedené
ustanoveni nezbytné vykladat jak ve vztahu Kk jiz probihajicim trestnim fizenim, tak 1 ve
vztahu K ptipadné moznosti na podkladé zjisténych skuteCnosti trestni fizeni zahajit. Blize
srov. kapitolu 6 v obecné casti divodové zpravy, ktera se vénuje souladu ptedlozeného
zakona s Evropskou amluvou.

K § 123 (Nasledky nesplnéni povinnosti zpfistupnit dokumenty):

Oproti zakonu 0 nahradé skody Vv oblasti hospodaiské soutéze se navrhuje stanovit odlisné
dusledky nesplnéni povinnosti dokumenty zptistupnit.

Nezptistupnéni bez legitimniho divodu (napf. proto, ze dokumenty byly zniceny povodni
apod.) by mélo mit primarné¢ dusledky procesniho charakteru. Ten, kdo bezdtvodné
dokumenty nezpfistupni, ztraci v ocich soudu duvéryhodnost. V konkrétnim pfipadé muze
soud s ptihlédnutim k okolnostem mit tvrzeni, které ma byt zpfistupnénymi dokumenty
dolozeno ¢i vyvraceno, za prokazané. Takovyto nasledek je v diskreci soudu a znamena ve
své podstaté obraceni dikazniho bfemene. Pokud jsi bezdtivodné nepiedlozil, je na tobé, abys
prokazal opak toho, co tvrdi navrhovatel. Pokud soud svoji diskreci nevyuzije, mélo by se
nesplnéni projevit alespon v ramci hodnoceni ditkaza (srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013).

Je tfeba fici, ze ,,smysluplnost® tvrzeni navrhovatele je jiz podminkou pozitivniho usneseni
soudu o zptistupnéni. Pokud je tvrzeni navrhovatele nesmyslné nebo nepravdépodobné, nemél
by soud zpfistupnéni viibec piipustit.

Tyto ucinky mohou fungovat jen mezi Gcastniky fizeni. Problém tak nastava ve vztahu ke
tfetim osobam — ty mize soud ex offo donutit ukladanim potadkovych pokut podle § 53 OSR.
Pravidlo je vSak obecné a lze jej tak vyuzit i vaci ucastnikovi fizeni, ktery dokument
bezdtivodné nepiedlozil. Uvedeny nasledek ostatné vyplyva jiz zjudikatury soudu
k vysvétlovaci povinnosti (srov. napt. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn.
29 Cdo 440/2013).

Usneseni soudu 0 ulozeni povinnosti je téz exekuénim titulem, ktery je mozné vykonat podle
ustanoveni § 159 a nasl.
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K § 123-125 (Jistota na nahradu ajmy):

Ackoliv jej jiz obsahuje zdkon o nédhradé Skody v oblasti hospodarské soutéze, 1ze obecné fici,
ze moznost pozadovat zptistupnéni dikazu v této podobé¢ je pro ceské procesni pravo
novinkou. Z tohoto diivodu se navrhuje podminit navrh na zpiistupnéni sloZzenim finan¢ni
castky do soudni uschovy — uvedena ¢astka bude ptsobit nejen jako prevence pied ptipadnym
zneuzitim, ale také jako mozny dalsi zdroj pro odskodnéni eventualni ujmy. Uprava jistoty a
jejiho vyuziti odpovida tomu, co predpoklada obcansky soudni fad napiiklad u predbézného
opatfeni (srov. § 75b a § 77a OSR). Zakladem naroku na nahradu Gjmy je zde § 2910
obcCanského zakoniku ve spojeni s § 122 odst. 1, ¢imzZ je dosaZeno toho, ze na rozdil od § 77a
OSR nedojde uplynutim Ihity pro vyuZiti jistoty k zaniku prava na ndhradu ujmy, ale pouze
k zaniku prava pouzit na thradu Gjmy slozenou jistotu.

Rozsudek v odhlasovacim hromadném Fizeni:

V individudlnim fizeni je situace pomérné jednoducha — soud rozhodne pravomocnym
rozsudkem o tom, Ze zalovany je povinen splnit urcitou povinnost zalobci. Oba jsou
jednoznac¢né identifikovani, ¢astka je jednoznacné identifikovana a je snadné urcit, kam se ma
tato Castka prevést. Tyto problémy nenastavaji ani v ptihlaSovacim hromadném fizeni. V
odhlasovacim hromadném fizeni ale budou existovat situace, kdy na strané Zalobce nebudou
v§ichni ¢lenové identifikovani jednoznaéné jiz ke dni rozsudku. Vedle toho je potiebné fesit i
otazku, kdy c¢lent skupiny bude mnoho (stovky ¢i tisice). Pro tyto piipady je nezbytné
vymyslet alternativni mechanismy, jak fizeni co nejvice usnadnit pro soud i Gcastniky.

Zaroven je nezbytné odliSovat jednak rozsudky urcovaci, v nichZ neni zcela nezbytné jiz ke
dni vydani rozsudku ¢leny skupiny identifikovat a je mozné tuto identifikaci Cinit posléze
v individualnich ptipadech, totéZ plati pro zalobu na zdrZeni se protipravniho jednani.

Naproti tomu u zalob na plnéni, které spociva v aktivnim konani, je pochopitelné zcela
namisté v§echny dotcené osoby alesponi K néjakému okamziku fizeni odhalit.

Ze vsech téchto duvodi je nezbytné zakotvit urcité odlisnosti pro odhlasovaci hromadné
fizeni v otdzkach

a) podoby rozsudku — zavadi se moznost vytvaret seznam clenii skupiny, na néjz se ve
vyroku pouze odkaze a tento je piilohou a tudiz nedilnou soucasti rozsudku;

b) zpisobu piesného oznaceni okruhu ¢lend skupiny pro ucely odhlasovaciho
hromadného tizeni — zavadi se tzv. navrh na usneseni 0 vyporadant,

c) zpusobu splnéni povinnosti vyplyvajici z rozsudku pro odhlasovaci hromadné fizeni
— slozenim ¢astky do soudni uschovy.

Vyse uvedené okolnosti rovnéz vedly k rozhodnuti roz¢lenit dil 5 na tii oddily.
e Dil 5 Rozhodnuti a postup soudu v odhlaSovacim hromadném fizeni

Upravuje zvlastni otazky pro odhlasovaci hromadné fizeni a dale se déli na:
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0 Oddil 1: Rozsudek v odhlasovacim hromadném fizeni — upravuje obecné
nalezitosti rozsudku v odhlasovacim hromadném fizeni (zejm. specifika pro
uréeni ¢lent skupiny)

0 Oddil 2: Vyporadani prav ¢lent skupiny u rozsudku o plnéni — upravuje
zvlastnosti pro vypotadani prav u rozsudku na plnéni, kterym se ulozila
povinnost konat (zejm. zpusob, jak se ¢lenové urci a jak se urci jejich podil).

0 Oddil 3: Zvlastni ustanoveni pro rozsudek o penézitém plnéni — upravuje
zvlastnosti pro rozsudek na penézité plnéni.

K § 127 (Obsah rozsudku):

K odst. 1

~r oo

Vedle obecnych nalezitosti musi vyrok rozsudku ve véci samé obsahovat také dalsi udaje,
které souvisi s existenci velké skupiny osob, pficemz ne vsichni ¢lenové jsou v okamziku jeho
vydani znami. Ust. § 127 se uplatni pro vSechny rozsudky bez rozdilu obsahu vyroku.

Zrcadlové Kk piihlaSovacimu hromadnému fizeni se i u odhlasovaciho musi v zahlavi rozsudku
objevit také seznam osob, které daly k zahajeni odhlasovaciho hromadného fizeni zalobci
souhlas.

K odst. 2
Vyrok rozsudku by mél také obsahovat:

a) oznaceni vSech aktivnich zucastnénych clenii skupiny, a to odkazem na seznam
aktivnich zucastnénych c¢lenii skupiny,

Seznam aktivnich zGc¢astnénych ¢lend skupiny vede soud prubézné v pribéhu fizeni a na
konci fizeni je mozné tento seznam vyuzit K usnadnéni identifikace ¢asti ¢lend skupiny,
kteti byli v fizeni aktivni. Tim pochopitelné neni vylouc¢ena moznost zpochybnit jejich
Clenstvi V navazujici Casti fizeni, pokud se ukaze, ze jej nemaji jak dolozit. Uvedeny
mechanismus uleh¢i praci soudctim, kteti nebudou nuceni vypisovat vsechna jména piimo
do vyroku, ale postac¢i odkaz pravé na tento seznam.

b) obecné oznaceni zucastnénych Cclenu skupiny, které umozni jejich ndslednou
identifikaci,

Jde 0 nejobecnéjsi vymezeni ¢lend skupiny obsahujici jasna kritéria, podle nichz bude
mozné urcit, kdo je a kdo neni ¢lenem skupiny. Zaklad vymezeni by mél byt obsazen jiz
v zalob¢ a nasledné Vv usneseni 0 pfipustnosti hromadné zaloby. Je vSak mozZné, Ze se
Vv prubéhu dokazovani v fizeni ve véci samé upiesni.

Ptiklady:
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- Kazdy, kdo uzaviel se spole¢nosti X smlouvu 0 poskytovani sluzeb, a komu tato
spole¢nost bez pravniho divodu strhla 50 K¢ z jeho bankovniho Gétu ve prospéch
bankovniho u¢tu 123456/7897 apod.

- Kazdy, kdo si mezi 1. lednem a 30. listopadem 2019 obstaral pracku sériového cisla
987ABC, vyrobenou spole¢nosti y.

- Kazdy, kdo nakoupil zkazené maso vyrobce X, vV obchod¢ spole¢nosti Y, v tydnu od 4. do
11. bfezna 2019.

C) oznaceni clenu skupiny, kteii se z odhlasovaciho hromadného rizeni odhlasili, a to
odkazem na seznam odhlasenych ¢lenii skupiny.

Seznam odhlasenych ¢lent skupiny je dualezity ze dvou duvodt. Zaprvé jde o dukaz, ze
osoba uplatnila své pravo na odhlaseni a mize vést fizeni samostatné. Zadruhé je tento
seznam dokladem toho, ze Vv otdzce prava této osoby dosud nebylo rozhodnuto, nebot
rozhodnuti v hromadném fizeni viéi takové osob¢ piimo nepusobi (viz odst. 5) a ptipadné
individualni uplatiiovani prava neceli piekazce véci pravomocné rozhodnuté.

Kodst. 3a4

Dale se navrhuje postavit najisto, ze seznamy aktivnich zG¢astnénych a odhlasenych ¢lent
skupiny jsou ptilohou rozsudku, a tudiz jeho nedilnou soucasti. Lze je téZ povazovat za
soucast vyroku (viz téZ ustanoveni upravujici res iudicata nize).

Rovnéz je zpiesnéno, jaké tidaje se u jednotlivych osob v seznamu uvedou — odkaz smétuje
na § 157 OSR.

K odst. 5

V odstavci patém se navrhuje klicové ustanoveni, jez upravuje piekazku véci pravomocné
rozhodnuté. Je ziejmé, Ze oproti pravidlu § 159a odst. 1 OSR je potfebné osobni rozsah
zavaznosti rozsudku rozsifit, nebot’ v fizeni je rozhodovano 0 pravech velké skupiny osob,
pii¢emz tyto nejsou ucastniky fizeni.

Proto se zpfesnuje, ze vyrok pravomocného rozsudku vydaného v odhlasovacim hromadném
fizeni je zavazny nejen pro strany fizeni, ale téz pro vSechny zucastnéné ¢leny skupiny (at’ uz
identifikované ¢i nikoliv), tj. pro vSechny ¢leny s vyjimkou téch, ktefi se fadné odhlasili
z fizeni (seznam odhlasenych ¢lent skupiny).

K § 128 (Rozsudek o plnéni):

Zatimco predchozi ustanoveni dopadalo obecné na jakékoliv rozhodnuti soudu
v odhlasovacim hromadném fizeni bez ohledu na to, zda jim soud ukladal povinnost se
néceho zdrzet, povinnost néco aktivniho vykonat ¢i zda rozhodoval o urceni, a dale téz bez
ptihlédnuti k tomu, zda soud rozsudkem zalobé vyhovél anebo ji zamitl, ustanoveni § 124
mifi jen na rozhodnuti, jimiz soud ulozil Zalovanému povinnost néco konat, z ¢ehoz mj.
plyne, ze soud musel Zalobci alespon ¢astecné vyhovét.
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Pokud soud vydal zamitavé rozhodnuti, neni tieba se dale zabyvat vysi jednotlivych plnéni a
zpusobem uplatnéni prava, protoze zalovanému by mélo stacit jen to, ze soud v rozsudku nad
ramec obecnych pozadavkt vymezi skupinu. Tim padem se bude moci zalovany v piipadnych
dal$ich fizenich branit pravomocnym rozsudkem a argumentem piekazky véci pravomocné
rozhodnuté.

K odst. 1

Jak jiz bylo fe¢eno, ma-li se ustanoveni aplikovat, nachazi se fizeni ve chvili, kdy soud ve
véci rozhodl tak, ze zalovanému ulozil povinnost néco konat. Nad ramec obecnych nalezitosti

vvvvvv

a) Musi rozhodnout o tom, jakym zpuisobem a Vv jaké lhité ma Zalovany svoji povinnost
splnit.

Dle povahy okolnosti piipadu soud rozhodne, zda je zalovany povinen poskytnout
penézité plnéni (nahrada Gjmy, vraceni bezdivodného obohaceni apod.), poskytnout
slevu, vyménit véc, opravit véc, dodat zbozi, material atd.

Podle toho téz ur¢i lhutu. Lhitu mize uréit obecné, nicméné vzhledem k tomu, ze
zfejm¢& pijde 0 mnohonasobné vétsi objem plnéni nez Vv individualnich vécech, je
vhodnéjsi, aby soud rozhodoval v kazdém ptipadé zvlast.

b) Ddle musi rozhodnout o tom, jakym zpiisobem a Vjaké lhité se maji zucastnéni
Clenové skupiny prihldsit.

Zde plati obdobné zavéry jako sub a) — ¢asto bude zptisob a lhita odpovidat tomu, co
soud rozhodl podle pism. a). Zakon zaroven situaci usnadiuje, nebot’ ¢asteéné otazku
fesi v oddilu 2 a zaroven zvlast pro penézité plnéni v oddilu 3. Lhita by méla bézet od
pravni moci rozsudku - k tomu viz § 129.

Obecné lze tici, ze konkrétni parametry budou zalezet na danych okolnostech pfipadu
(viz téz odstavec 3).

K odst. 2

Néklady fizeni nekon¢i rozhodnutim ve véci, nebot’ v odhlaSovacim hromadném fizeni musi
zalobce zpravidla jesté vytvotit navrh na vyporadani. Proto neni vhodné, aby soud rozhodoval
0 vysi naklada fizeni, popfipadé mize rozhodnout o ¢asti dosud vzniklych nakladu a zbytek
tykajici se navrhu na vypoiadani rozhodnout dodate¢né. Soudu se zde dava moznost uvazeni,
nebot’ zdkon hovofi 0 tom, ze tento postup nastava ,,zpravidla®.

K odst. 3

Odstavec treti navazuje na odstavec prvy a dava soudu zakladni voditko pro rozhodovani o
zpusobu a lhuté podle odstavce 1 [oba pripady pism. a) i b)]. Nestanovi-li zakon jinak, soud to
uvazi dle konkrétnich okolnosti ptipadu. Lhiita pro piihlaseni se o plnéni vSak nesmi byt delsi
nez 6 mésicd, at’ nejsou soud, zalobce ani zalovany v nepiiméfené nejistote.
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K § 129 (Uplatiiovani prav z prisouzeného plnéni):

Nasledujici oddil upravuje zvlastni postup pro piihlasovani a identifikaci zacastnénych ¢lenu
skupiny a uréeni jejich podila v ptipad¢, ze byla Zalovanému v rozsudku uloZena povinnost
néco aktivné konat.

Jde 0 zpisob, kterym se ¢lenové skupiny zasadné identifikuji, pficemz jednotlivé podrobnosti
stanovi soud v rozsudku, jak mu uklada § 128 odst. 1 pism. b).

K odst. 1

Dané ustanoveni upravuje bezprostfedni nasledky toho, ze rozsudek, na zakladé néhoz je
zalovany povinen néco konat, nabude pravni moci. Od pravni moci za¢ina bézet lhita, kterou
soud ¢lentim skupiny pro jejich ptihlageni uréil. Ukon, kterym se &lenové skupiny piihlaguji,
je oznacovan jako ,,uplatnéni prava z piisouzeného plnéni‘.

K odst. 2

Odstavec druhy popisuje, co se déje dale v navaznosti na udalosti odstavce 1, a navazuje téz
na § 128 odst. 1 pism. b), vnémz soud zacastnénym ¢Elenum skupiny ulozil, jak se maji
k soudu prihlaSovat. Zaroven se subsidiarné usnadiiuje cely proces tim, ze se odkazuje na
postup pii prihlaSovani se do tizeni (§ 61 a nasl.). Soud se vSak muze odchylit a stanovit
odlisny mechanismus.

K odst. 3

Byt bylo vedeno tizeni odhlasovaci, a ¢lenové skupiny tak neméli v nalézaci fazi povinnost se
do ftizeni pfihlasit a naopak jim byla dana moznost se z fizeni odhlasit, pfihlaseni do fizeni
nakonec v urcité fazi nastat musi.

Vyhodou odhlasovaciho hromadného fizeni je to, ze tato faze nastava az po pravni moci
rozhodnuti a Ze je tudiz postaveno najisto, zda byl pozadovany narok po pravu ¢i nikoliv.
Z hlediska postupu jednotlivych ¢lent tak lze o¢ekavat, ze v tuto chvili se 0 své pravomocné
pfiznané pravo piihlasi spiSe, nez pokud by tato moznost byla dana na zacatku nalézaciho
fizeni.

Zaroven vSak lze situaci nékterym ¢lentim skupiny usnadnit, a to tém, kteti byli jiz aktivni
Vv pribéhu hromadného fizeni ve véci samé. Tito obecné jiz nemaji povinnost starat se 0 své
ptihlaseni po pravni moci rozsudku. Pokud nicméné soud kuptikladu rozhodl o tom, ze
¢lenové skupiny musi V fizeni uvést ¢islo bankovniho uctu, a aktivni ¢lenové je piedtim
V ramci fizeni neuvedli, mize je zalobce vyzvat ke sdéleni potiebnych tdaju.

Rovnéz je potiebné zdiraznit, ze ptipadné ,,automatické zahrnuti vSech 0sob ze seznamu
aktivnich zucastnénych ¢lent skupiny pochopitelné neznamena, Ze jejich prava jiz byla
prokazana ¢i ze je nelze poptit a vést 0 nich spor a nakonec dojit k zavéru, ze hmotné-
pravnimi ¢leny skupiny nejsou. K tomu srov. dalsi ustanoveni.
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K § 130 (Navrh na vyporadani):
K odst. 1

Jakmile uplyne lhuta pro uplatnéni prav z piisouzené¢ho plnéni, je povinnosti zalobce, aby
zpracoval navrh, jak maji byt jednotlivé naroky zacastnénych ¢lent skupiny vypoifadany.
Uvedeny navrh se zcela zamérné inspiruje v insolvenénim fizeni, konkrétn¢ jde o kompilat
prvki navrhu kone¢né zpravy (§ 302 a nasl. InsZ) a navrhu rozvrhového usneseni
(§ 306 InsZ). Uvedené situace jsou si totiz na prvni pohled velmi podobné. Pouze misto
insolven¢niho spravce zde figuruje zalobce.

K odst. 2
V navrhu na vyporadani zalobce mj. uvede

a) prehled zucastnénych clenu skupiny, kteri uplatnili své pravo na podil z prisouzeného
plnéni, s vysi uplatinovaného prava,

Zalobce primarné v navrhu vypoéte viechny &leny skupiny, kteti projevili zajem o podil
na prisouzeném plnéni odpovidajici vysi jejich prava, spolu s vysi, kterou uplatiuji.
Seznam zahrnuje i ty, kteti byli uvedeni na seznamu aktivnich zG¢astnénych c¢lend
skupiny.

Tj. napt. Jan Novak uplatiuje 60 K¢, Marie Prochazkova uplatiuje 120 K¢ apod.

b) jde-li o rozsudek podle § 134 pism. b), souhrnnou vysi pinéni, kterou je zZalovany
povinen slozit do soudni uischovy, a lhiitu pro splnéni této povinnosti,

Nebyla-li v rozsudku ur¢ena souhrnna vyse celkového plnéni a toto bylo ponechano az na
usneseni 0 navrhu na vyporadani [§ 134 pism. b)], ur¢i v navaznosti na pocet piihlasenych
¢lend skupiny souhrnnou vysi, kterou je tieba slozit do soudni tschovy.

C) wycisleni nakladii, které byly v pritbéhu rizeni uicelné vynalozeny,

Dale zalobce v navrhu uvede veskeré své naklady, které v prub&hu fizeni vynalozil. Tyto
jsou nad ramec celkové Castky a nezahrnuji odménu. V této Casti se uvadéji i pripadné
naklady na advokatni zastoupeni. Pokud soud jiz o ¢asti nakladt rozhodl, uvedou se jen
néaklady nové vzniklé v souvislosti s navrhem na vypotadani.

d) vycisleni odmeny zalobce.

Kone¢né musi zalobce uvést i procentualni vysi odmény spolu s uvedenim, kolik ¢ini
vzhledem Kk celkovému plnéni jeji nominalni vySe (tj. ma-li narok na 25% a ¢lentim
skupiny bylo v souhrnu pfiznano 5 000 000, ma narok na 1 250 000). Vychazi se ptitom
Z vyse odmeény urcené V usneseni 0 piipustnosti hromadné zaloby.

K odst. 3
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Vedle navrhu na vypotadani, v némz jsou vypoétena jednotliva penézita plnéni a komu co
nalezi, prilozi zalobce K navrhu i zpravu, v niz shrne svtj postup, jak k celkovému rozvrzeni
dospél, vcetn¢ vsech skutkovych tvrzeni a dukaznich prosttedkti dokladajicich jeho
stanovisko.

K § 131-133 (Usneseni 0 schvaleni navrhu na vypoiadani):

V nasledujicich tfech pravidlech je rozveden navazujici postup soudu, ktery 0 navrhu na
vypotadani rozhoduje. Inspiraci pro uvedeny postup byl opét insolvenéni zakon, jmenovité
rozhodovani 0 kone¢né zprave a rozvrhovém usneseni.

K § 131 odst. 1

Piedlozil-li Zalobce soudu navrh na vyporadani, zahaji soud pfezkum rozhodnuti tak, ze
nejprve ve spolupraci S zalobcem ptipadné odstrani chyby a nejasnosti, jez jsou v navrhu
obsazeny. Takto upraveny navrh soud doru¢i obéma stranam fizeni a uvetejni jej v rejstiiku
hromadnych fizeni spolu se zpravou 0 vypotadani.

K131 odst. 2a 3

Muze se nicméné stat, ze chyby a nejasnosti v navrhu jsou takového charakteru, Ze ¢ini navrh
na vyporadani zcela neprojednatelnym, poptipadé jej zpochybnuji jako celek. Pak rozhodne
soud usnesenim, ze navrh vraci zalobci K piepracovani. Na nasledujici postup se uplatni oba
dva odstavce obdobné, coz znamena, Ze novy navrh se piedlozi soudu s tim, Zze on muze bud’
bez dalsiho pokracovat, nebo ve spolupraci s zalobcem odstranit chyby nebo navrh znovu
vratit K pfepracovani.

K § 132 odst. 1

Poté, co je navrh zvefejnén, bézi vSem dotCenym osobam — tj. zalobci (napt. pokud soud
navrh zménil) a zalovanému a dale zacastnénym ¢lentm skupiny — lhata 30 dnt, aby mohly
uvefejnény navrh zpochybnit, a to bud’ cely navrh, nebo jeho ¢ast, zejména mohou obdobné
jako v insolvenénim fizeni rozporovat pravost ¢i vysi uplatnénych pohledavek, poptipadé
vyCisleni nakladi anebo vypocet odmény (zde pouze ztitulu, Ze neodpovida puvodni
schvalené vysi).

K § 132 odst. 2

Namitka musi obsahovat zejména obecné nalezitosti podani a dale nalezitosti, které zakon
stanovi pro namitku (§ 144), ¢ili musi byt zjevné, kterému soudu je urcena, kdo ji Cini,
kterého ftizeni se tyka a co sleduje, a musi byt podepsana a datovana. Rovnéz se uvedou
skutkova tvrzeni osvédcujici, ze ¢len skupiny ma pravo proti danému ukonu namitku uplatnit
a divody pro uplatnéni namitky. Kone¢né by mélo byt uvedeno, zda je napadan navrh na
vypotradani jednoho prava, prav casti ¢lentt skupiny anebo prav vSech c¢lent skupiny.
Pochopitelné Ize protestovat i proti vyporadani nékolika ¢lenti skupiny, a i to musi byt
Z namitky zfejmé.
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Nad ramec toho se zde uvadi, ze z namitky musi byt ziejmé, jaké ¢asti navrhu na vyporadani
se tyka a pro¢ je tato ¢ast rozporovana.

K 132 odst. 3

Namitky soud projedna na tstnim jednani, pifedvolani doru¢i soud ucastnikim fizeni a vSem
osobam, které uplatnily proti usneseni 0 schvaleni navrhu na vypotradani namitky, a dale jej
bezodkladné uvetejni v rejstiiku hromadnych fizeni.

K § 133 odst. 1

Odstavec prvy upravuje taxativni vycet moznosti, jak mtize soud 0 navrhu na vyporadani
rozhodnout.

Zaroven z ustanoveni vyplyva, ze soud pifi rozhodovani bere v uvahu zejména uplatnéné
namitky, v¢etné jednani 0 nich, stanovisko zalobce ve zpravé 0 vypotadani a dale i dalsi
skute¢nosti a dikazy, jez ma k dispozici.

Soud o navrhu rozhoduje vzdy usnesenim, a to tak, Zze bud’ navrh

O usnesenim schvali beze zmen; navrh je poté soucasti usneseni a pravé podle tohoto
usneseni e postupuje;

O zmeni a zméneny navrh usnesenim schvali; jde 0 ptipady, kdy jsou sice zmény nutné,
ale neni hospodarné, aby se kvuli nim cela véc vratila zalobci. V zasad¢ pujde 0
vSechny situace, které nebudou spadat do pripadu a), ale zaroven neptijde 0 piipad c),
tj. navrh nebude zpochybnén jako celek;

O usnesenim navrh neschvali a vrati jej Zalobci kK dopracovani. K tomu mu uréi Ihitu dle
rozsahu zmén, ktera nesmi byt dels$i nez 60 dnt. Nasledné¢ se postupuje znovu dle
§ 130 a nasl.

K 133 odst. 2

Usneseni soud dorucuje stranam fizeni a dale pfimo i t€ém clenim skupiny, kteii podali
namitky. Zaroven jej bez zbyte¢ného odkladu uveiejni v rejstiiku hromadnych fizeni.

K 133 odst. 3

Proti usneseni je mozné podat odvolani. Procesné legitimovanymi nejsou vyjimecné jen
Ucastnici fizeni, ale 1 zGcCastnéni clenové skupiny, jejichz namitkdm nebylo vyhovéno.
Uvedené pravo je dilezité, nebot’ jde 0 posledni ukon Vv fizeni, ktery se ve svém jadru zabyva
roli spole¢ny zajem ¢lent skupiny a naopak se vice prosazuje individualni zajem jednotlivcd,
pticemz jednotlivé zajmy mohou byt vici sobé v rozporu. Z tohoto divodu Se opravnéni dava
I tém, kteti se proti navrhu ohradili, a nebylo jim vyhovéno.

Dulezité je téz pravidlo, podle n&jz jsou z dtivodu procesni ekonomie vSechna odvolani,
potazmo dovolani koncentrovana do jednoho fizeni.

219



K 133 odst. 4

Posledni odstavec po vzoru insolven¢nich zkuSenosti deklaruje, ze rozhodnuti 0 navrhu na
vypoiadani nebrani skute¢nost, Ze je ohledné nékterého z narokt veden spor, nemaze-li tento
spor podstatné ovlivnit obsah navrhu na vyporadani.

Reknéme, Ze ¢lent skupiny je 10 000 a 5 z nich bylo nespokojeno s vysi piisouzeného plnéni.
V tomto ptipad¢ by bylo neekonomické a nevyvazené branit vypoiradani 9 995 prav kvili 5
nespokojenym ¢leniim skupiny.

K § 134 (Vyrok rozsudku u penézitého plnéni):

Nad ramec obecné Upravy a Gpravy rozsudku, jimz byla Zalovanému uloZena povinnost néco
konat, zakon obsahuje zvlastni pravidla pro rozsudek o penéZitém plnéni, tj. pravidla pro
situaci, kdy byla Zalovanému ulozena povinnost néco konat a tato povinnost spociva
Vv poskytnuti penézitych prostiedki. Zvlastni pravidla pro tuto situaci se koncentruji do oddilu
3.

Nejprve je nutné upozornit na rozsah pusobnosti oddilu, ktery je vymezen navétim § 134.
Podle § 134 a nasl. se postupuje, pokud byla Zzalovanému ulozena povinnost poskytnout
penézité plnéni anebo jina povinnost néco konat, jejiz povaha postup dle tohoto oddilu
umoziuje. Konkrétné se ma na mysli takové pInéni, jez je mozné slozit do tischovy soudu (tj.
napt. sménky, $eky, poukazky apod.). Uprava v podstaté sméfuje na vsechny povinnosti
konat, které Ize splnit slozenim do soudni tschovy a nasledné redistribuovat mezi jednotlivé
¢leny skupiny soudem. Vyloucena jsou tak individualné ur¢ena plnéni jako napt. oprava ¢i
vymeéna zbozi apod.

Zakon dale odlisuje dva ptipady:
a) Jiz v dobé rozsudku je urcena souhrnnd vyse penézitého plnéni.

Varianta by méla byt variantou zakladni, nebot’ primarnim cilem hromadného fizeni by
mélo byt jiz v prub&hu fizeni ve véci samé identifikovat celkovy rozsah skupiny a tim i
rozsah celkového plnéni (napf. Zze skupina c¢ita 500 c¢lent, kazdy ma narok na 50,-K¢
apod.). K tomu by mélo poslouzit zptistupnéni dokumentti a soucinnost Zalovaného, jenz
bude mit zpravidla ze svého ucetnictvi a internich zaznamt dobry piehled o tom, co komu
natctoval, prodal apod. Pokud soud nebude s to pfesny rozsah ,,do koruny* urcit, lze téz
postupovat podle § 136 OSR. Tento postup je vhodné kombinovat s vyuzitim
sofistikovanych matematickych modeld zalozenych na bazi pravdépodobnosti, které
pomohou pii znalosti urcité casti skupiny urcit, jak ,,vypadaji“ naroky zbylych dosud
neidentifikovanych ¢lent skupiny.

Toto je tedy zakladni model, ktery jako jediny umoznuje vyuzit plny potencial
odhlasovaciho hromadného ftizeni, a soudy by se tim proto mély ve své rozhodovaci praxi
fidit.

Zaroven se zde stanovuje, ze soud mize postupovat alternativné:
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a. Vedle souhrnné vySe soud urci, kolik nalezi jednomu c¢lenovi skupiny.
Naptiklad: v§em ¢lenim skupiny byl natétovan poplatek ve stejné vysi =>
soud rozhodne o tom, ze skupina ma 500 c¢lent, kazdy ma narok na 50 K¢,
celkova vyse plnéni je 25 000,-K¢.

b. Pokud nalezi kazdému ¢lenovi jina castka, soud rozhodne jednak o souhrnné
vysi a dale o vzorci, ktery se na vypocet jednotlivych narok pouzije.
Naptiklad: soud rozhodne, ze skupina ma 500 ¢lent, celkova vyse plnéni byla
urcena na 2 000 000,- K¢, pfi¢emz narok jednotlivého ¢lena se uréi tak, ze se
vynasobi pocet mésicu X krat 20 K¢ za kazdy mésic, kdy byl ten dany ¢len ve
smluvnim vztahu s vybranou spole¢nosti — ¢lenové skupiny tak maji narok na
odskodnéni ve vysi y = 20X pocet mésict apod.

b) V dobé rozsudku nelze souhrnnou vysi urcit.

Ve vyjimeénych piipadech, kdy i za vyuziti vSech nastroji na zjisténi informaci od
zalovaného a se zohlednénim § 136 OSR nebude mozné ani kvalifikovanym odhadem
urcit celkovou vysi plnéni, rozhodne soud jen o obecném vzorci, ktery umozni ex post
vypocet narokt jednotlivych ¢lenti skupiny, a tim i souhrnného naroku, jez se bude odvijet
od poétu uplatnénych prav a jejich vyse. Toto feseni by mélo byt spise vyjimecné a je
tieba spoléhat na soudy, ze se timto umyslem zakonodarce budou ve své praxi fidit.

Vybér mezi fesenim a) a b) ma dopad i na povinnost splnit (viz i § 135) a dale na to, co je
obsahem navrhu na vyporadani (§ 130 odst. 2).

K § 135 (Zpusob splnéni rozsudku o penézitém plnéni):

V navaznosti na to, jaky zpasob nakonec soud dle ptedchoziho ustanoveni zvoli, je feSen i
zpusob splnéni rozsudku. Penize se skladaji do soudni uschovy, pticemz slozenim do soudni
uschovy dluh Zalovaného zanika. Je tfeba zduraznit, Ze Uprava § 135 a nasl. je Upravou
zvlastni k obecné upravé soudni Gschovy podle zakona 0 zvlastnich fizenich soudnich a
pravidla soudni Gischovy (zejm. ustanoveni 0 tzv. solu¢ni tschove¢) uvedena v § 289 a nasl.
ZRS se pro postup podle tohoto zakona nepouZiji.

K odst. 1

Pokud soud rozhodne jiz v samotném rozsudku [§ 134 pism. a)], jaka vySe je nutna ke
splnéni, je Zalovany povinen splnit ulozené plnéni do soudni uschovy soudu ve lhute, kterou
k tomu soud v rozsudku urcil (standardné lze vychazet z obecné paricni lhity, pokud je ale
Castka vysoka, lze poskytnout zalovanému lhutu delsi).

Plnéni se sklada do uschovy soudu, ktery o véci rozhodoval v prvnim stupni, a to na k tomu
ziizeny ucet.
K odst. 2

.....

Neur¢il-li soud konkrétni vysi jiz v samotném rozsudku [§ 134 pism. b)], urCuje se vySe
plnéni v usneseni 0 schvaleni navrhu na vyporadani. Tuto vysi je nasledné zalovany povinen
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slozit do soudni uschovy ve lhuté, kterou mu soud v usneseni urcil. Je tedy mozné fici, Ze
postup dle odstavce druhého znamena odklad splnéni povinnosti do doby, nez bude
provedeno vyporadani prav ¢lend skupiny v souladu s oddilem druhym.

K odst. 3

Logicky se téz pocita s povinnosti uvefejnit informaci o tom, Zze bylo plnéni ¢i jeho cast
slozeno do soudni Gschovy, V rejstiiku hromadnych fizeni.

Slozenim penéz do soudni tischovy dluh zalovaného v tomto rozsahu zanika a plnéni tak nelze
vydat do majetkové podstaty. Uprava jde tedy cestou odlisnou od § 46 odst. 7 exekuéniho
fadu, ktery uklada soudnimu exekutorovi povinnost vydat vymozené plnéni bezodkladné po
pravni moci usneseni, kterym rozhodne po odpoctu nakladi exekuce, insolvenénimu spravci
nebo do likvida¢ni podstaty.

K § 136 (Vyplaceni plnéni ze soudni uschovy):
K odst. 1

Jakmile jsou splnény vSechny podminky pro vyplaceni, tj. schvaleni navrhu na vypofadani a
slozeni penéz do soudni Gschovy, vyplati soud v§em zucastnénym ¢lentum skupiny, ktefi jsou
vnavrhu na vyporadani uvedeni skonecnou platnosti, penézité plnéni Vv rozsahu jim
piiznaného prava (tj. prava snizeného 0 odménu zalobci).

K odst. 2

Je samoziejmé mozné, ze bude do soudni uschovy slozena jen c¢ast penézitého plnéni,
v takovém piipadé soud vyplati podil v rozsahu slozené ¢astky zacastnénym ¢lentim skupiny
tak, aby odpovidal jejich podilu na celkové vysi protiplnéni.

Piiklad: pokud ma skupina 10 000 ¢lent a je povinnost slozit do uschovy 10 000 000 (tj. co
¢len to 1 000 - 20%, tj. 800 K¢&), pticemz zalovany slozi jen 5000 000, vyplati se ¢lentim
polovina, ¢ili 500K¢, potazmo 400K ¢ po odecteni odmény (a 100 K¢ pujde zalobcei).

K odst. 3

Pravidlo navazuje na § 133 odst. 4 — pokud je stale 0 nékterém z prav veden spor, nebrani to
tomu, aby navrh na vypotadani nabyl ve zbytku pravni moci a aby na jeho zaklad¢é doslo
k vyplaceni ¢asti penéz ze soudni tschovy.

K odst. 4

Naklady soudni uschovy plati stat. Bylo by nepfiméfené, aby naklady hradil Zalobce anebo
dokonce zalovany. Stat naopak ziska prebytek, proto se jevi jako vhodné, aby naklady platil
prave on.

K § 137 (Vyplaceni odmény Zalobci):

K odst. 1
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Vztah mezi odménou zalobce a pravy zucastnénych ¢lent skupiny je stanoven tak, Ze na
jednu stranu je odména prioritizovana, nebot nejprve musi dojit k odecteni odmény od
jednotlivych narokt zacastnénych ¢lenti skupiny. Zaroven vSak maji naroky ¢lenti skupiny
prednost, nebot’ se z casového hlediska uspokojuji diive (jiz ponizené 0 odménu). V praxi
bude nicméné rozdil minimalni, nebot’ pijde vV naprosté vétsing€ piipadd 0 prevody z uctu na
ucet.

Stejné jako pro uspokojeni prav zucastnénych ¢lent skupiny plati pro odménu pravidlo, ze
jejimu (¢astetnému) uspokojeni nebrani, je-li 0 nékterych pravech stale veden spor.

K odst. 2

Je-li do soudni uschovy sloZena jen cast, vyplati se na odméné pomérna cast. Ve vyse
uvedeném piikladu, kdy namisto 10 000 000,- K¢ bylo slozeno 5 000 000,- K¢, by se zalobci
za osobu vyplatilo 100K ¢, celkem tedy 1 000 000,- K¢ namisto 2 000 000,- K¢.

K § 138 (Nerozdélené plnéni):

Ustanoveni tesi situaci, kdy nebylo ze soudni tschovy vycerpano veskeré plnéni, protoze se 0
né&j neptihlasili vSichni relevantni ¢lenové skupiny (napt. ¢astka individualniho naroku byla
tak mala, Ze to nemélo smysl).

Kodst.1a2

V piipadé¢, Ze v soudni tGschové zbyla ¢ast penézitého plnéni, mohou se s zadosti 0 jeji
vyplaceni neuspokojeni ¢lenové skupiny obracet na soud do 3 let od slozeni penéz do soudni
uschovy; pti tom uplatiiuji podil na pfisouzeném plnéni v rozsahu jim ptiznaného prava. Zde
je nutné podotknout, Ze toto pravo nemaji jen zucastnéni ¢lenové skupiny, ktefi jsou ve
vyporadani uvedeni, ale vsichni zacastnéni ¢lenové skupiny, kterym bylo pfiznano pravo. O
jejich pravech se pak nasledn¢ mtize vést incidenéni fizeni, pokud zalovany ¢i zalobce maji za
to, ze narok by nemél byt dan. Muze se zdat, Ze tito ¢lenové maji vyhodu, nebot’ nemusi projit
slozitym procesem vypoiradani. Je vSak tieba si uvédomit, ze zatimco na ¢leny uvedené ve
vypotadani se dostane vzdy, tady to nemusi byt zcela pravidlem.

V piipadé, Zze se v soluéni uschové nachazi jen cast celkového plnéni, ziskaji jen ¢ast. Pokud
jsou pfitom penize do soudni uschovy skladany po ¢astech, bézi lhita v délce 3 let vzdy ve
vztahu K jednotlivym dil¢im ¢astkam, jinak by mohla nastat situace, Ze lhita 3 let jiz uplynula
a Castka vSak do soudni tschovy dosud slozena nebyla.

Marnym uplynutim lhity podle véty prvni pravo clend skupiny z pfisouzené¢ho plnéni
v rozsahu, v jakém bylo spIlnéno do soudni tschovy, zanika.

Postup je &aste¢né podobny jako u soluéni soudni tischovy (§ 289 a nasl. ZRS), ale jde o
upravu specialni, ktera ma ve vztahu K solucni uschové ptrednost, a ustanoveni zakona 0
zvlastnich fizenich soudnich se tak nepouziji.

K odst. 3
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K fizeni 0 dodate¢ném uplatnéni je ptislusny soud, ktery rozhodoval ve véci v prvnim stupni.
K § 139:
Kodst.1a2

Neni-li na konci trileté lhtty celkova ¢astka vyzvednuta, rozhodne soud usnesenim 0 tom, ze
Vv nevyzvednuté vysi propada statu a musi byt vyuzito Vv oblasti ochrany spotiebitele.
Piedkladany zakon se zde snazi naplnit mySlenku vyjadienou téz v ¢l. 6 odst. 3 pism. b)
navrhu smérnice 0 zastupnych Zzalobach, a sice ze hromadné Zaloby maji slouzit primarné na
ochranu spottebitelt. Praveé prava spotiebiteld budou nejéastéji Zalovanymi, a proto se nabizi
vyuzit nevyzvednuté plnéni pravé na jejich ochranu. Ti ze spotiebitelt, kteti tak své naroky
pravdépodobné z diivodu jejich nizké vyse neuplatnili, z nich mohou profitovat nepfimo diky
tomu, jak bude s finan¢nimi prostfedky nalozeno. Navic kazdy z jednotlivcd je pravidelné

spotiebitelem, proto je tato forma vyuziti nejspravedlivéjsi, nebot’ z ni nebude profitovat
pouze uzka skupina osob, ale vsichni.

Usneseni 0 nasledcich odstavce 1 se uvefejiuje téz v rejstiiku hromadnych fizeni.

Odstavec druhy navazuje na myslenku vyjaditenou jiz v odstavci prvém. Finan¢ni prostfedky
poputuji ze soudni uschovy do rozpoctové kapitoly Ministerstva pramyslu a obchodu, které
ma ochranu spotiebitele v kompetenci. Ministerstvo prumyslu a obchodu musi tyto prosttedky
vyuzit na ochranu spotiebitele a nesmi S nimi nalozit jinak. Prostfedky jsou tak ucelové
véazany na podporu a posileni ochrany spotiebitele v Ceské republice.

S ohledem na celou fadu cinnosti, kterou Ministerstvo prumyslu a obchodu v této oblasti
vyviji, mohou byt prostfedky vyuzity na mnohé bohulibé Gcely, napi. pro predchazeni vzniku
piipadti poskozovani spotiebiteld, podporu vzdélavani mladeze, financovani neziskovych
organizaci, které se vénuji ochrané spotiebitele pfimo v praxi, na osvétu spotiebitelll, zejména
téch zranitelnych, poradenskou ¢innost pro sirokou spotiebitelskou vetejnost atd.

K odst. 3

Jelikoz nebude mozné prostiedky ze soudni uschovy planovat a nemohou tedy byt soucasti
navrhu rozpoCtu na piislusné roky, ptjde 0 jednorazové a ucelové vazané piijmy — je
zapotiebi stanovit, z2 MPO muze 0 ptidélené prostiedky piekrocit zavazné ukazatele vydaji
statniho rozpoctu. Prostiedky pfitom mohou byt vyuzity v roce, kdy byly MPO ptidéleny, je
viak nepochybn& mozné je nevyuzit hned a prevést na dalii léta. Udelova vazanost téchto
prostiedki tim vsak nebude nijak dotéena.

K § 140 (Béh promiceci lhiity)

Hromadna Zzaloba se z povahy véci dotyka vétsi skupiny osob. Navrhovany zakon navic
ptichazi s koncepci, kdy jednotlivi opravnéni nejsou ucastnikem fizeni. Z pohledu obecné
upravy promlceni je komplikované i rozdéleni fizeni na dvé faze, pficemz Vv prvni z nich se
zadna aktivita ze strany ¢lent skupiny neoc¢ekava a oni zpravidla o fizeni zatim ani nevédi.
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Z uvedenych divodu mohou v praxi vznikat otazky, do jaké miry je naplnéna podminka pro
staveni béhu promlceci lhity spocivajici v ,,uplatnéni prava, a dale, jak je to s béhem této
lhuty.

Uvedeny problém tesi § 140, ktery ptinasi spravedlivé feseni pro beéh promlceni v zavislosti
na vysledku fizeni 0 pfipustnosti hromadné zaloby. Chrani dobrou viru na strané cElent
skupiny, zaroven vsak neimérné nezatézuje zalovaného a nepovede ke zneuzivani institutu
hromadnych Zalob z divodu ,,vyhodné&jsi Upravy promléeni®. Problém se fesi jak pro
ptihlaSovaci, tak pro odhlasovaci hromadné fizeni, a proto se pravidlo fadi do spole¢né ¢asti —
Hlavy IlI.

K odst. 1

Odstavec prvy fesi piihlasovaci hromadné fizeni. B&h se stavi piihlasenim, avsak zpétné ke
dni podani hromadné Zaloby.

K odst. 2

Druhy odstavec dopada na situaci, kdy bylo vydano pozitivni usneseni 0 pfipustnosti
hromadné Zaloby, jimz bylo povoleno odhlasovaci hromadné tizeni. Promléeci lhita u prav,
ktera jsou touto zalobou uplatfiovana, se stavi ke dni podani hromadné zaloby - tj. zpétné.
V piipadé, ze se ¢len skupiny odhlasi, béh promlceci lhity pokracuje (ke dni odhlaseni).
Odhlaseny ¢len ma vzdy alesponi 6 mésict (Srov. § 652 OZ).

Kodst. 3a4

Toto opatieni ma ochranit opravnéné, kteti byli v dobré vife, ze hromadna Zzaloba bude
ptipusténa, a otaleli tak s podanim vlastni individualni Zaloby. Jinak by mezitim mohlo dojit k
uplynuti promlc¢eci lhuty vztahujici se k jejich naroku. Uvedené feseni je kompromisem mezi
dobrou virou ¢lent skupiny a pravy zalovaného. K inspiraci srov. § 652 OZ.

Opravné prostiedky a jiné prostiedky napravy

Cast vénujici se opravnych prostfedkim obsahuje jednak ustanoveni 0 opravnych
prostiedcich ucastniku fizeni, tedy Zalobce a zalovaného (odvolani, dovolani, obnova fizeni a
zaloba pro zmatecnost), jednak ustanoveni 0 zvlastnim opravném prostitedku, ktery se
navrhuje dat k dispozici ¢lentim skupiny (namitka).

K § 141 (Odvolani):
K odst. 1

V duchu obecné zasady, ktera se prolind celym navrhem zakona, plati i pro opravné
prostiedky pravidlo, ze dispozi¢ni ukony mohou vykonavat zasadné jen tucastnici fizeni.
Zasada je vyjadrena pro odvolani v odstavci prvém. Vyjimku z divodu zavaznosti piedvida
zakon jen u navrhu na vyporadani, kde navic pravo clena na odvolani vaze na uplatnéni
namitky, které nebylo soudem vyhovéno.
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Zalobce je povinen héjit zajmy skupiny a timto prizmatem musi vzdy posuzovat i to, zda ma
podat proti rozhodnuti soudu, kterému nebylo Zalobé zcela vyhovéno, odvolani. Totéz plati i
pro odvolani proti usnesenim, zejména usneseni, kterym bylo rozhodnuto o nepfipustnosti
hromadné zaloby.

Mohlo by se zdat, ze vici clenim skupiny je navrzena Uprava pfili§ restriktivni, nebot’ jim
piimo nedava moznost, jak podani odvolani ovlivnit, a zaroven jej ani nemohou podat sami.
Je vsak tfeba pamatovat na to, ze zajmy ¢lent skupiny v fizeni haji zalobce a nejinak by tomu
mélo byt i U vykonu prava podat opravny prostfedek. Zaroven ¢lenové skupiny s touto
informaci vstupuji do fizeni, v némz nemaji zadné povinnosti a nic jim nehrozi. Lze se proto
domnivat, Ze nastaveny mechanismus ve spojeni s odstavcem tietim (k tomu nize) dostate¢né
haji zajmy ¢lenti skupiny.

K odst. 2
Lhuta pro podani odvolani je oproti individualnimu fizeni delsi.
K odst. 3

Na odvolaci fizeni se piedevs§im uplatni ustanoveni 0 hromadném fizeni vV prvnim stupni (¢ast
druhd) obdobné, zejména to ma konsekvence pro piipadné zapojeni ¢lend skupiny do fizeni,
pro uvetejnovani apod., dale se pochopitelné uplatni obecna a spole¢na ustanoveni zakona 0
hromadném fizeni. Subsidiarné se za podminek § 6 uplatni ustanoveni 0 odvolacim fizeni,
obsazena V obCanském soudnim fadu, a tudiz pfipadné i ustanoveni obcanského soudniho
fadu o fizeni v prvnim stupni. O odvolani rozhoduji vrchni soudy.

Cini-li zakon z této Upravy vyjimku, chce tim fici, Ze pro odvolaci fizeni netfeba znovu
obstavat nezbytny souhlas, odvolani nemusi mit nalezitosti hromadné Zaloby a piipustnost se
také nefesi ve zvlastnim fizeni.

K § 142 (Vyjadieni ¢lent skupiny):

Jak jiz bylo feCeno, prava ¢lend skupiny jsou dostate¢né chranéna ptitomnosti a vystupovanim
zalobce, jehoz ustfedni povinnosti je zajem skupiny hajit. Proto obecné c¢lenové skupiny
nemohou sami uplatnit odvolani ani jeho podani iniciovat.

Zakonodarce si je nicméné védom vyznamnosti rozhodnuti ve véci samé, proto pro piipad, ze
soud pozadavku zalobce zcela nebo zcasti nevyhovél, dava ¢lenim skupiny do rukou
pomocny nastroj. Od uvefejnéni rozsudku v rejstiiku hromadnych fizeni se mohou ¢lenové
skupiny po dobu 15 dnii obracet na zalobce s zadosti, zda pozaduji, aby se proti rozhodnuti
soudu odvolal. Zpravidla by méli uvést, pro¢ se ma zalobce odvolat, a zda se jejich stiznost
dotyka jen jejich prava, popf. prava vSech ¢lent skupiny apod.

Zalobci se timto procesem prodluzuje lhiita na podani odvolani na celkovych 45 dni. Jestlize
zalobce vyjadreni ¢lend skupiny nevyhovi, vystavuje se riziku povinnosti k nahrad¢ vzniklé
ujmy podle obecnych procesnich predpist.
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Pravo na vyjadieni se vztahuje jen na rozsudek ve véci samé, a ne na jiné rozhodnuti, jimz se
fizeni konc¢i (napf. usneseni 0 zastaveni fizeni), protoze pro tyto ptipady nevznikéd prekazka
véci pravomocné rozhodnuti a ¢lenové skupiny maji minimalné dal$ich 6 mésici moznost
podat v téZze véci individualni zalobu.

K § 143 (Dovolani):

V ftizeni 0 dovolani se vyuziji pravidla o tom, Ze dovolani muze podat jen Gcéastnik fizeni a ze
musi byt ¢lenim skupiny umoznéno, aby se K ptipadnému podani dovolani ve véci samé
vyjadiili.

Pokud jde o ustanoveni 0 hromadném fizeni ve véci samé, pouziji Se pfiméfené jen pravidla o
planu hromadného fizeni a pravu se vyjadrit, a to zpravidla jen tehdy, pokud Nejvyssi soud
nafidi ve véci jednani. V ptipad¢, ze bude rozhodovat jen na zakladé ptredlozenych podani,
nemaji uvedena pravidla pfili§ velkého smyslu, coz plati tim spise, Ze se dovolaci soud zabyva
jen otazkami prava a nikoliv otazkami skutkovymi.

Dale se subsidiarné pouzije Gprava 0 uvetejinovani informaci.

Subsidiarné se za podminek § 6 pouziji pochopitelné ustanoveni 0 dovolacim fizeni, upravena
vV ob¢anském soudnim fadu. Mimo to se pouziji obdobné i pravidla zakona 0 hromadném
fizeni, ktera nejsou vyhrazena jen pro hromadné tizeni ve véci samé (popt. pochopitelné i pro
fizeni 0 pfipustnosti hromadné zaloby). Tj. i nadale se uplatni kupiikladu ustanoveni 0
rejstiiku hromadnych fizeni, 0 moznosti odvolat nebo vymeénit Zalobce apod.

K § 144 (Dalsi opravné prostredky):

V tizeni 0 dalSich opravnych prostiedcich, konkrétné o zalobé na obnovu a zalob& pro
zmatecnost, Se pouzije ustanoveni 0 omezeni procesni legitimace jen na ucastniky fizeni
obdobné. Vzhledem k tomu, Zze zde neb&zi Zadna kratka a zcela jasné ur¢ena lhita, resp. ze se
tato lhita dle okolnosti 1isi, uplatni se § 142 pouze ptiméteng.

Pravidla o hromadném fizeni v prvnim stupni Se pouziji Vv fizenich 0 téchto opravnych
prostiedcich v zasadé vSechna, avSak opét toliko ptiméfené, nebot je tieba brat v potaz
specifika téchto fizeni.

K § 145:
K odst. 1

V navaznosti na § 12 odst. 2 pism. d) se navrhuje upravit vykon prava uplatinovat namitky.
Namitku mize podat zucastnény ¢len skupiny v ptipadech, kdy mu toto pravo priznava zakon.
Namitka mtze sméfovat jak vici tkonu soudu, tak vici tkonu zalobce (napft. smir).

Pravo podat namitku ma zacastnény ¢len skupiny mimo jiné proti usneseni 0 odvolani ¢lena
skupiny, proti navrhu smiru, proti navrhu na zménu nebo zpétvzeti zaloby, proti navrhu na
vypotadani.
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Ma-li vyjime¢né opravnéni podat namitku i G¢astnik hromadného fizeni (U navrhu na
vypoiadani), postupuje se podle ustanoveni 0 namitce ¢lena skupiny obdobné.

K odst. 2

Nestanovi-li zakon jinak, je mozné namitku podat ve lhut¢ 15 dnt ode dne, kdy byl tkon
uvefejnén V rejstiiku hromadnych fizeni. Tento pocatek je vzhledem ke skute¢nosti, k cemu
rejstiik hromadnych fizeni slouZzi, jedinym moznym okamzikem, k némuz lze pocatek béhu
lThity vztahovat. Délka odpovida lhité pro podani odvolani v individualnim fizeni.

K § 146:

Namitka musi jednak spliovat obecné nalezitosti pro podani, tj. nalezitosti vymezené Vv
§ 42 odst. 4 OSR. Déle musi namitka obsahovat skutkova tvrzeni, Ze je mozné k danému
ukonu namitku uplatnit, s uvedenim duvodu, pro¢ je namitka vznesena. Z divodu specifik
hromadného fizeni je rovnéz nezbytné v namitce uvést, zda je uplatiovana na podporu prav
daného c¢lena skupiny, na podporu prav vice ¢lenti skupiny, na podporu prav ¢asti ¢i celé
skupiny. Tato skutecnost ma vliv na posouzeni namitky (zajem skupiny nemusi byt vzdy
totozny se zajmem jednotlivce). Obecné lze fici, ze kazdy ¢len skupiny miuze uplatiovat
namitku pouze na podporu svého prava, a to individualné anebo prostiednictvim namitky vici
pravam vice ¢lent skupiny, popt. pravam skupiny jako celku.

Jednotliva ustanoveni zakladajici pravo na podani namitky mohou stanovit i dal$i podminky a
nalezitosti.

K § 147:

Namitka se projedna v ramci dané faze fizeni pfed soudem, jenz momentalné v fizeni jedna.

Vzhledem K pocetnosti skupiny nafizuje zakon, aby soud projednal vSechny namitky
spole¢né. Toto opatieni neni jen projevem ekonomie fizeni, ale téz nezbytnou podminkou pro
to, aby mohl soud vSechny namitky posoudit v kontextu zajmu skupiny.

K § 148:

Jednani neni povinnou fazi projednavani namitek a soud jej natidi pouze tehdy, nelze-li
rozhodnout na zakladé pisemnych podkladi. Zcela zjevné neopodstatnéné namitky bude tedy
zpravidla mozné zamitnout bez jednani, naproti tomu bude-li namitka zalozena na validnich
duvodech, je zasadn¢ vhodné&jsi jednani nafidit a zjistit nazor vSech dotcenych osob.

Pfi natfizeni a pribéhu jednani se postupuje obdobné jako pii vykonu prava vyjadrit se; kK tomu
Viz u § 67 a 68. Zucastnéné Cleny skupiny, kteti podali namitku, vSak musi soud 0 nafizeném
jednani vzdy vyrozumét vyslovné, nebot’ zna jejich kontaktni tidaje a pfi jednani Sse budou
jejich namitky fesit.

K § 149:

Je rovnéz nutné umoznit Stranam fizeni, jez maji V fizeni klicové postaveni, aby se
k namitkam mohly vyjadrit, avsak pouze za podminky, Zze se tykd namitka jejich prav ¢i
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povinnosti (napf. U zalobce mtze ovlivnit naklady fizeni ¢i odménu, U zalovaného povinnost,
kterou bude muset v piipadé neuspéchu Vv fizeni splnit apod.). Lhita pro vyjadieni ¢ini 10
dnti.

K § 150:

Soud 0 namitkach rozhoduje usnesenim, pii¢emz V piipadé vice namitek o nich rozhodne
spole¢né.

Namitky jsou zvlastnim prostfedkem napravy, ktery nema devolutivni u¢inky, tj. rozhoduje se
0 ném na principu autoremedury. Rozhodnuti soudu 0 namitkach je zaroven kone¢né a neni
mozné proti nému podat odvolani. Toto opatieni bylo pfijato z divodu hospodarnosti fizeni.
Namitka je velmi zjednoduseny opravny prostiedek, nadto tam, kde je rozhodnuti 0
namitkach zavazné (napi. pokud jde o schvaleni smiru ¢i navrhu na vyporadavani), navazuje
na neschvaleni namitky jiny mechanismus: u smiru je t0 moznost vyloucit vici sobé jeho
uc¢inky, U navrhu na vyporadani je vyjimecné umoznéno se proti nevyhovéni odvolat.

Nékdy mohou namitky sméfovat proti ukonu soudu, proti némuz je zaroven piipustné
odvolani. Pak se zhlediska ,,zavaznosti“ toho kterého prostiedku napravy a z davodu
efektivity jevi jako vhodnéjsi, aby se odvolani s namitkami projednalo spole¢né — jde tak o
jedinou vyjimku, kdy budou mit namitky devolutivni G¢inek a bude o nich rozhodovat spolu
s odvolani odvolaci soud. V takovém pifipadé se na projednani namitek pouziji ustanoveni 0
projednéani odvolani.

Jiny postup je ptedvidan jen pro pfipad namitky proti navrhu smiru. Tato namitka smétuje
proti tikonu stran, a soud o ni tudiz nerozhoduje. Strany ji mohou promitnout do podminek
smiru a tim ji vyhovét; nevyhovi-li ji, mize ¢len skupiny vii¢i sobé smir vylougit.

Obecné k hromadnému Fizeni ve vztahu k vykonavacimu fizeni

Zvlastni uprava vykonavaciho fizeni je obhajitelnd z nékolika divodi. Mira odliSnosti
nalézaciho hromadného fizeni oproti standardnim individudlnim fizenim je zfejma a jejimi
jednotlivymi aspekty se detailné zabyva odivodnéni v pfedmétnych castech této diivodové
zpravy. Je proto zcela legitimni, aby zdkon o hromadném fizeni upravoval postup i
v ptipadech, kdy Zalovany nesplni uloZenou povinnost dobrovolnég, a kladl si za cil zejména
rychlost vykonavaciho fizeni a jeho efektivitu. Z tohoto diivodu bylo pfistoupeno ke zvlastni
upravé vykondavaciho fizeni spocivajici v postupu, ktery neodliSuje, zda bylo rozhodnuti
vydano v pfihlaSovacim nebo odhlasovacim hromadném fizeni.

Na aplikaci ,,hromadného* vykonavaciho fizeni se subsididrné¢ pouZzije exekuéni fad a
obcansky soudni tad. TaktéZ je nutné zdiraznit, Ze se nepiedpoklada, aby byl vykon
rozhodnuti provadén prosttednictvim soudniho vykonu rozhodnuti, protoze exekucni fizeni je
v praxi mnohem efektivngjsi. Z tohoto divodu bylo piistoupeno k vylouceni zahajeni vykonu
rozhodnuti soudem podle obcanského soudniho fadu. Jestlize se dale hovoii o vykonu
rozhodnuti, je tento pojem pouzivan jakoZto pojem obecny, pod nimzZ se skryvéa vykondvaci
fizeni dle exekucniho fadu.
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Soucasné¢ se stanovuje na jisto, ze vzdy mize byt vedeno prave jedno ,,hromadné* vykonavaci
fizeni. Vedle tohoto ,,hromadného* vykonéavaciho fizeni nemohou byt paraleln¢ vedena zadna
individudlni vykondvaci fizeni na zdkladé¢ téhoz pravomocného rozsudku vydaného
V hromadném fizeni.

Pokud jde o otazku piislusnosti exekuc¢niho soudu, pocitd se se zachovanim obecné pravni
upravy, tj. ptislusnymi budou okresni (obvodni) soudy povinného (srov. ustanoveni § 84
OSR).

Postup pro vykon rozhodnuti je stejny bez ohledu na to, zda se jednd o exekucni fizeni
vzesla z prihlaSovaciho hromadného fizeni nebo z odhlasovaciho hromadného fizeni.
Dtivodem, pro¢ zdkonodarce navrhuje sjednotit postup pro obé¢ fizeni, byt jsou v piipadé
nalézaciho fizeni odliSena, je snaha o maximalni zajisténi jednoduchosti, rychlosti a
efektivity vykonavaciho fizeni.

Nesplni-li zalovany dobrovolné to, co mu uklada exekucni titul (rozhodnuti z hromadného
fizeni) ve stanovené lhit¢, bude se postupovat podle ustanoveni této hlavy.

Postup, kdo je opravnén podat exekucni navrh, je tfistupiiovy. Priméarné je opravnénym
osoba zalobce. Zakon vSak pamatuje i na situace, kdy tomu tak pii splnéni urcitych
podminek byt nemusi. Pak se opravnénym muze stat kazdy zacastnény Clen skupiny, ktery
bude rovnéz povinnost uloZenou exekucnim titulem vymahat sdm, ale hromadné za
vSechny ¢leny. Az pokud nebude mozné vyméhanou povinnost vymahat hromadné, jelikoz
nikdo toto fizeni nezahdji, mize si kazdy zucastnény ¢len skupiny svilj narok vyméahat
samostatné v klasickém individudlnim exekucnim fizeni. V takovém piipad¢ se bude pii
vymahani postupovat podle obecnych piedpist a ustanoveni této hlavy se nepouziji.

K § 151:
K odst. 1:

Povazuje se za vhodné stanovit, ze exekucnim titulem podle zdkona o hromadném fizeni je
rozhodnuti soudu vymezujici pfesny rozsah povinnosti uloZzené Zalovanému. Svou povahou
tak muze jit jak o rozsudek ve véci samé, tak rozhodnuti vydané v souvislosti se
zptistupnénim dokumentu nebo usneseni o schvaleni smiru apod.

K odst. 2:

Navrhuje se jasné vymezit vztah mezi zdkonem o hromadném fizeni pro Casti tykajici se
vykonu rozhodnuti a exeku¢nim faddem. Zakon o hromadném fizeni je tak zvlaStnim
predpisem k exeku¢nimu fadu, ktery se uplatni subsidiarné. Soucasné se vSak za podminek
exekuéniho fadu aplikuji také ustanoveni zakona upravujiciho civilni soudni fizeni — a to dle
podminek exekuéniho fadu pfiméfené (viz § 52 ER).

K § 152

Na ustanoveni § 152 az § 156 se vztahuje Uprava pro hromadny vykon rozhodnuti.
Ustanoveni § 152 vyjadiuje zvlastni upravu vykonu pravomocného rozsudku, kterym je
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zalovanému uloZena povinnost néco splnit. U¢inky pravomocného rozsudku ma i usneseni o
schvaleni smiru, tudiz i v pfipadé usneseni o schvaleni smiru se postupuje podle pravidel
ustanoveni pro hromadny vykon rozhodnuti.

Pro hromadny vykon rozhodnuti je stanoveno obecné pravidlo, kdy se vSechna prava
zuCastnénych c¢lenti skupiny, kterd byla pfizndna rozsudkem v hromadném fizeni (resp.
exekucnim titulem) vymahaji zdsadné¢ spolecné, tj. vzdy v jednom vykonavacim fizeni. Totéz
se vztahuje 1 na pfipadnou odménu Zalobce.

K § 153:

V § 153 a 154 se obecné vymezuje, kdo z hromadného fizeni maze byt na stran¢ opravnéného
(jenz vymaha vSechna prava zicastnénych ¢lenti skupiny) v exekuci a jeho dals$i postup
vzhledem k soudu.

K odst. 1:

Opréavnénym z hromadného fizeni se primarn€ rozumi osoba zalobce z hromadného fizeni. Jiz
na tomto misté€ je vSak vhodné zminit, ze soucasn¢ je tfeba umoznit za stanovenych podminek
1 zGCastnénym ¢lentim skupiny, aby mohli své prava (pfiznana exeku¢nim titulem) vymahat.
Nelze se spolehnout pouze na to, ze zalobce bude mit zajem na vedeni dal$iho (nyni
vykonavaciho) fizeni, a nelze mu to ani nafidit jako povinnost.

Ustanoveni § 153 stanovuje postup zalobce, ktery je primarné opravnén podat exekucni nadvrh
podle zdkona o hromadném fizeni. Lhita pro podani ¢ini 30 dnti a bézi od okamziku, kdy
uplynula zalovanému lhita k dobrovolnému plnéni (tzv. ,,pari¢ni lhtita®). Dle okolnosti bude
tento okamzik odlisny, zalezet bude na tom, zda bude jiz celkova ¢astka urcena v rozsudku
soudu, anebo aZ v usneseni o navrhu na vypotadani.

Soucasné je potieba zajistit, aby se soud (ten, jenz vedl hromadné fizeni) o podani exekucniho
navrhu dozvédél a nemél o tom Zadné pochybnosti. Je totiz nutné vyhnout se néasledujicim
situacim, které by jinak mély na dalsi fazi fizeni vliv:

1. Zalobce sice exekuéni navrh podal, ale soudu jiz tuto skute¢nost nesdélil. Soud by tak
nemohl zapsat do rejstitiku hromadnych fizeni 0daj, ze exekuéni fizeni je jiz vedeno a po
uplynuti stanovené lhiity, by v dobré vife jako opravnény mohl podat exeku¢ni navrh jeden ze
zucastnénych ¢lenti skupiny podle § 154.

2. Zalobce exekuéni navrh nepodal, ale sdélil soudu, Ze jej podal. Nelze se spolehnout pouze
na sdéleni Zalobce, Ze exeku¢ni navrh byl podan. Disledkem by bylo znemoznéni podani
exekuéniho navrhu ze strany zacastnénych ¢lent a tudiz zamezeni hromadného vykonu
rozhodnuti jako takového.

Z tohoto divodu zakonodarce pozaduje, aby ze strany zalobce bylo vii¢i soudu dolozeno a
nikoliv pouze sdé€leno, ze exekucni navrh byl podan. Podal-li tedy Zalobce exeku¢ni néavrh,
musi ve stejné lhité (30 dni) soudu tuto skute¢nost dolozit, a to kupiikladu kopii exeku¢niho
navrhu s podacim razitkem exekutorského tfadu nebo ptipisem exekutora o tom, Ze exekucni
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fizeni zahdjil na zéklad¢ exeku¢niho névrhu Zzalobce s uvedenim jeho spisové znacky, Ci
jinym zptisobem prokazujicim podani exeku¢niho navrhu.

K odst. 2 a 3:

Povazuje se za vhodné, aby soud nejprve ovéfil, zda byl exekucni ndvrh podan a nasledné
informoval o zah4jeni exeku¢niho fizeni. Soucasné se zavadi legislativni zkratka pro oznaceni
soudniho exekutora, ktery bude dale oznacovan pouze jako ,,exekutor®.

Soud na zakladé doloZeni zalobce o tom, ze byl exeku¢ni ndvrh podan, tuto skutecnost oveti
v rejstiiku zahajenych exekuci. V rejstiiku zahajenych exekuci ma soud moznost ovéfit
veSkeré potiebné udaje: osobu povinného a opravnéného, den zahijeni exekucniho fizeni,
exekutora, jenz exekucni tfizeni vede a spisovou znacku. Nasledné soud vyhotovi sdéleni o
zahajeni exekuc¢niho fizeni na navrh zalobce. V ném rovnéz uvede veskeré potfebné udaje
Kk identifikaci predmétného exeku¢niho fizeni.

Je dilezité, aby zucastnéni ¢lenové skupiny byli informovani o existenci probihajiciho
exekucniho fizeni. Uvetejnéni piislusSného sdéleni ¢i informace soudem v rejstiiku
hromadnych fizeni fakticky varuje ¢lena skupiny o (ne)existenci probihajiciho exekuéniho
fizeni. V neposledni fadé tedy soud své sdéleni o zahajeni exekuc¢niho fizeni na navrh zalobce
zvetejni v rejstiiku hromadnych fizeni, a to bez zbyte¢ného odkladu. Je ale také tieba
pamatovat na situaci, kdy Zalobce exekucni navrh v jemu stanovené lhité nepodad, resp.
nedolozi. V takovém ptipadé soud zvefejni informaci, Ze Zalobce podani exekuc¢niho navrhu
nikterak nedolozil, a dale se postupuje dle § 154.

K § 154:
K odst. 1 a 2:

Opravnénym, ktery bude vymahat (stejné jako osoba zalobce) pfiznana prava v jednom
vykonéavacim fizeni, se rovnéz muze stat kterykoliv zucastnény ¢len skupiny, a to pokud je
naplnéna zdkonna podminka. Tou se rozumi situace, kdy Zalobce ve lhité¢ 30 dni ode dne
uplynuti pari¢ni lhity nedoloZi, ze byl podan exekucni navrh. Vzhledem k tomu, Ze je tato
lhiita stanovena v ustanoveni § 153, postacuje na ni odkazat.

Dojde-li k naplnéni této podminky, mize exekuéni navrh podat kterykoliv zicastnény ¢len
skupiny. Exekuc¢ni navrh je vSak potieba podat ve lhiit¢ 60 dni ode dne zvefejnéni informace
podle §153 odst. 3 (Zalobce podani exekuéniho navrhu nedolozil v jemu stanovené 1hité)
v rejstiiku hromadnych fizeni.

Soucasné¢ pro zucastnéného c¢lena skupiny, ktery exeku¢ni navrh podal, plati obdobné
povinnosti jako pro Zalobce — soudu je potieba dolozit, Ze byl exeku¢ni navrh podan.
Kuptikladu kopii exeku¢niho navrhu s podacim razitkem exekutorského tiradu nebo piipisem
exekutora o tom, Ze exekuc¢ni fizeni zahajil na zakladé exekucniho navrhu zalobce s uvedenim
jeho spisové znacky, ¢i jinym zptisobem prokazujicim podani exekuc¢niho navrhu.
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Tim, ze bude podan exekuc¢ni navrh jednim ze zucastnénych ¢lenti skupiny, je na zakladé
prekazky litispendence a postupu stanovené¢ho v § 152 (vede se jedno spolecné vykonéavaci
fizeni o vSech pravech zucastnénych ¢lent skupiny, ev. véetné¢ odmény zalobce) ziejmé, ze na
zékladé téhoz exekucéniho titulu nemize byt vedeno dalsi exekucni fizeni. To ostatné uzavira i
komentatova literatural’: |V piipadé, zZe by opravnény podal v téze véci — na zdkladé téhoz
exekucniho titulu — vice navrhu k ruznym exekutoriom, pak exekuci provede ten exekutor, ktery
je v rejstriku zahajenych exekuci zapsan jako prvni. Rejstiik zahadjenych exekuci je upraven v
§ 35a a 35b a smyslem jeho zavedeni bylo zajistit prehled o vSech exekucich, u nichz bylo
exekucni Fizeni zahdjeno po 1. 1. 2013 (blize srov. komentar k § 35a a 35b). V ostatnich
Pripadech se exekuce zastavi, aby se zabrdnilo tomu, Ze o jedné a téZe véci bude probihat
nékolik exekucnich ¥izeni. Exekucni navrhy ostatnich zGcastnénych ¢lent skupiny doslé
pozdé¢ji nez exekuéni navrh zucastnéného Clena skupiny, ktery soudu tuto skutec¢nost soudu
dolozil, tak budou zamitnuty.

K odst. 3 a 4:

Soud postupuje stejné jako v pfipadé podani exekucniho névrhu zalobcem — na zaklad¢
dolozeni od zucastnéného ¢lena skupiny, ze byl exeku¢ni navrh podan, tuto skutecnost overi
v rejstiiku zahdjenych exekuci. V rejstiiku zahdjenych exekuci ma soud moznost ovéfit
veskeré potiebné udaje: osobu povinného a opravnéného, den zahijeni exekucniho fizeni,
exekutora, jenz exekucni fizeni vede a spisovou znacku. Nasledné soud vyhotovi sdéleni o
zahajeni exekucniho fizeni na navrh zacastnéného Clena skupiny. V ném rovnéZz uvede
veskeré potiebné udaje k identifikaci predmétného exekuéniho fizeni.

| zde se povazuje za dilezité, aby zGcastnéni ¢lenové skupiny byli informovani o existenci
probihajiciho exeku¢niho fizeni. Uvetejnéni pfislusného sdéleni ¢i informace soudem
Vv rejstiiku hromadnych fizeni fakticky varuje ¢lena skupiny o (ne)existenci probihajiciho
exekuéniho fizeni. V neposledni fad¢ tedy soud své sdéleni o zah4jeni exekucniho fizeni na
navrh zacastnéného €lena skupiny zvetejni v rejstiiku hromadnych fizeni, a to bez zbyte¢ného
odkladu. Je ale také tieba pamatovat na situaci, kdy zadny ze zucastnénych ¢lent skupiny
exekucni navrh ve stanovené lhlité nepoda, resp. nedolozi. V takovém piipad¢ soud zvetejni
informaci, Ze zadny zc¢astnény ¢len skupiny podani exekucniho navrhu nikterak nedolozil.

Jde-li o povinnost soudu zanést do rejstiiku hromadnych fizeni informaci v ptipadé, kdy
zalobce ani zadny ze zucastnénych ¢lend skupiny nedolozil podani exekucniho navrhu, jedna
se svou povahou o neformalni ukon soudu. Smyslem je pouze dat na védomi stav a stru¢né
informovat ¢leny, Zze mohou exekucni fizeni vést samostatn¢ (viz § 157). Nadto se pocita
s tim, Ze v rejstiiku hromadnych fizeni budou popsany obecné situace, které v praxi mohou
nastat a uveden mozny postup pro ¢leny skupiny.

Princip, Ze povinny se o zahijeni exeku¢niho fizeni dozvi aZ doru¢enim vyrozuméni o
zahajeni exekuce, nelze uptednostnit pted tim, Ze clenové skupiny museji byt informovani o

7 (JIRMANOVA, Miroslava. § 35 [Zahajeni exekuéniho fizeni]. In: KASIKOVA, Martina, IRMANOVA,
Miroslava, HUBACEK, Jaroslav, PLASIL, Vladimir, SIMKA, Karel, KUCERA, Zdenék, NEKOLA, Vaclav.
Exekucni fad. 4. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 181.)
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moznosti si pfipadné sva prava vymahat samostatnd. Uprava tak sleduje legitimni cil, kdy
musi byt zajisténo, ze zicastnéni Clenové skupiny budou sezndmeni s tim, ze si své pravo
mohou vymadhat individudlné. Nadto, je-li stanoven postup, kdy zZalobce (popt. zicastnény
¢len skupiny) ma stanovenou lhiitu pro to, aby exeku¢ni ndvrh podal a toto dolozil soudu, neni
pro zalovaného zadnou novinkou, ze exeku¢ni (hromadné) fizeni bude zahijeno. Paklize
exekuéni ftizeni podle tohoto zdkona (hromadny vykon rozhodnuti) zahdjeno nebude,
zalovany se dozvi o zahdjeni exekuce standardni procedurou. Proto obava, Zze by mohl byt
zmaren ucel exekuce, je v tomto ptipadé licha.

K § 155:

Uvedené ustanoveni cili na povinnost opravnéného - zalobce ¢i zucastnéného c¢lena skupiny,
kteti podali exekucni navrh, aby tuto skute¢nost opravdu soudu dolozili. DoloZeni této
skute¢nosti je de facto jednou z podminek pro vedeni hromadného vykonu rozhodnuti. Sankci
za poruseni této povinnosti je zastaveni jejich probihajiciho exekuéniho fizeni podle tohoto
zékona. Dlvodem, pro¢ bylo pfistoupeno k této Gpravé je zamezeni moznosti vedeni vice
,hromadnych® exeku¢nich fizeni a soucasné posileni motivace opravnénych podéani
exekuéniho navrhu dokladat pfislusnému soudu. Jak bylo jiz uvedeno, soud by pii nedolozeni
nemohl zapsat do rejstiiku hromadnych fizeni daj, ze exekucni fizeni je jiz vedeno. Po
uplynuti stanovené lhity, by pak v dobré vife jako opravnény mohl podat exekucni navrh
jeden ze zucastnénych ¢lent skupiny podle § 154 ¢i podle § 157. Dochéazelo by pak ke
zbyte¢nym komplikacim mezi konkurujicimi fizenimi a zbyte¢né vynalozenym nakladam.

K § 156:

Ustanoveni se zabyva vyplacenim vymozeného plnéni a jeho néslednou redistribuci ¢lentim

skupiny.
K odst. 1:

Za ucelem predchédzeni pfipadnym problémim s vyplacenim ¢astky exekutorem se navrhuje
stanovit, aby Zalobce ¢i zucastnény €len skupiny podle § 154 odst. 2 jiz v exeku¢nim navrhu
jasné oznacil soudni uUschovu, do které maji byt financni Castky poukdzany. Financ¢nimi
prostiedky se rozumi Céstka, kterd je uvedena v exeku¢nim titulu. Vzhledem k tomu, ze
zalobce jakozto opravnény mé narok na ndhradu nakladt exekuce, pfedmétna ustanoveni o
nakladech exekuce tim nejsou dotcena. Jinymi slovy, 1 exekucni titul pfiznava Zalobci urcitou
castku. Ta bude odvedena do soudni uschovy spole¢né s ¢astkami pfipadajici na kazdého
Clena skupiny. Vedle tak stoji naklady za exekuc¢ni fizeni, které se budou fidit obecnou
upravou exekucéniho fadu.

K odst. 2:

Odstavec 2 stanovuje vyslovné povinnost exekutorovi vyplatit vymozZené penézit¢ plnéni
pouze do soudni ischovy soudu, kterd je uvedena v exeku¢nim navrhu.

K odst. 3:
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Smyslem odstavce 3 je upravit otazku redistribuce plnéni obdrzené¢ho v exekucnim fizeni
mezi Cleny skupiny. Jevi se totiz jako nanejvyS nepraktické, aby exekutor nahrazoval
ptislusné postupy hromadného fizeni tim, Ze by piimo vyplacel dil¢i ¢astky konkrétnim
¢lenim skupiny i odménu Zalobci. Redistribuce vymozeného plnéni by tudiz méla probihat
v rezimu pravidel zdkona o hromadném fizeni, na které je vyslovné odkazano. Soucasn¢ je
postaveno na jisto, ze pfislusSnym soudem k vyplaceni vymozeného plnéni je soud, ktery
rozhodoval o hromadné zalob¢€ v prvnim stupni.

K odst. 4:

Odstavec 4 se zabyva situaci a stanovuje postup pro piipady, kdy neni vymozeno penézité
plnéni v celkové vysi a musi byt pristoupeno k vyplaceni jednotlivych podila ¢lend skupiny
k celkové ¢astce. Soud muze dil¢i vymozené plnéni vyplatit nejdéle po 6 mésicich od doby,
kdy byla dil¢i ¢ast vymozeného penéZzitého plnéni sloZzena do uschovy soudu. Smyslem je
umoznit soudu, aby nemusel ¢astku velmi nizké hodnoty vyplacet ihned, ale mohl pockat, az
bude vyssi a lépe rozdélitelnd. V neposledni fadé¢ je timto pamatovano na ulehCeni
administrativy soudu.

K § 157:

Koneé¢né je pamatovdno na situace, kdy je zachovano pravo kazdého zucastnéného clena
skupiny vymahat si svllj narok individualné. Ustanoveni § 157 predstavuje vyjimku pro
ptipady stanovené v § 152, kdy se vede zisadné jedno vykonavaci fizeni na zikladé
exekucniho titulu (pravomocného rozsudku nebo usneseni o schvaleni smiru) o vSech pravech
zucastnénych ¢lentl skupiny spole¢né (na zakladé exekuéniho navrhu podaného Zzalobcem ci
jednim ze zacastnénych ¢lenti skupiny).

Nedojde-li k doloZeni, ze byl exeku¢ni navrh Zalobce ¢i zcastnéného ¢lena skupiny podan
(§ 153 a § 154), postupuje se v fizenich zahajenych na navrh zacastnénych ¢lenti skupiny
podle exekucniho fadu a nikoliv podle ustanoveni hlavy I o vykonu rozhodnuti v hromadném
fizeni. Jinymi slovy se nebude postupovat podle ustanoveni upravujicich zvlastni postup pro
hromadny vykon rozhodnuti. To vSak nevylu¢uje moznost zalobce vymahat si sviij narok na
odménu samostatné.

K § 158:

Navrhované ustanoveni omezuje opravnéného podle § 153 a § 154 v jeho postaveni
v exekuénim fizeni co do vykonu dispozi€nich ukond, které vykondva v navaznosti na podani
exekuéniho navrhu.

Ve vécech zpétvzeti exekucniho navrhu a jinych dispozi¢nich ukonech se pouZziji ustanoveni
tohoto zakona o zpétvzeti Zaloby a o smiru obdobné. Hovotfime-li o zpétvzeti, uplatni se tato
Uprava i na ¢astecné zpétvzeti.

V hromadném fizeni je Zalobce v dispozi¢nich ukonech omezen. Kuptikladu schvaleni smiru
je vazano na piedchozi projedndni a zohlednéni namitek k nému uplatnénych, pficemz
nasledné soud rozhodne o schvaleni smiru pouze tehdy, neni-li v rozporu s pravnimi piedpisy
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nebo zdjmem skupiny. Zpétvzeti zaloby je zase vazano na vysloveni piipustnosti soudem,
ktery zkouma soulad se zajmy skupiny. To by se mélo uplatnit i v exekuci.

K § 159:
K odst. 1:

Odstavec 1 predstavuje zvlastni Gpravu k ustanoveni § 351 obcanského soudniho tadu, které
pro vykon rozhodnuti umoziuje ulozit pokutu do vyse 100 000 K¢&. Jedna se o ptipady, kdy
byla exeku¢nim titulem uloZena jind povinnost nez zaplaceni penézité Castky. Soucasné se
pokuta ukldda tehdy, pokud byla ulozena povinnost k nezastupitelnému jednani. Vzhledem
ucelu a smyslu hromadného fizeni a rozsahu ptipadné povinnosti, ktera se tyka velké skupiny
0sob, se navrhuje tuto hranici pro Géely vykonavaciho fizeni navazujiciho na rozhodnuti o
hromadné zalob¢ podstatné zvysit. Vyse pokuty se navrhuje stanovit do vySe az 10 000 000
K¢, ptiCemz pokuta musi byt pfiméfena okolnostem piipadu (o tom dale viz odstavec 2).
Ustanoveni lze vyuZit i u zpfistupnéni ditkazniho prostiedku.

Uvedeny pozadavek vyplyva téz z ¢l. 14 navrhu smérnice o zastupnych zalobach, ktery je zde
implementovan.

Rozhodnuti exekutora pochopitelné neni konecné a lze se proti nému odvolat k soudu podle
ustanoveni § 55¢ ER.

K odst. 2:

Odstavec 2 vymezuje skutecnosti, které exekutor musi brat v potaz pti ukladani pokuty tak,
aby jeji vyse byla pfimétena.

S ohledem na ochranu povinného se tedy navrhuje vyslovné upravit, ze pfi ur€ovani vySe
pokuty musi exekutor téZ ptihliZet, jaké povahy byla porusena povinnost, v jakém rozsahu
byla tato povinnost porusena a jak zavaznd byla mira jejiho poruSeni. RovnéZ musi byt
prihlédnuto k tomu, jaké jsou majetkové poméry povinného — vySe ulozené pokuty nemuize
mit pro povinného likvidacni ucinky. K uvedenym skute¢nostem musi exekutor ptihlédnout
vzdy, a to jak pfi ukladani prvni pokuty, tak pti ukladani pokut opakovanych.

Exekutorem ulozené pokuty ptipadaji statu a jsou piijmem do statniho rozpoctu.
K § 160:

Navrhuje se, aby soud, ktery vedl fizeni o hromadné Zalob¢, rozhodoval a posuzoval jak
pfipady odvolani a vymény Zalobce, v€etné otdzek procesniho nastupnictvi, tak pfipustnost
zpétvzeti exekucniho navrhu nebo dalSich dispozi¢nich tkonil pro ucely exekucniho fizeni —
kuptikladu navrh na (¢aste¢né) zastaveni, v€etné vSech ukont vyplyvajicich z § 153 a §154.

Otazka postupu pifi odvolani a vymeéné zalobce a procesniho ndstupnictvi je obsazena v
ustanoveni § 23 a nasl., neni proto tieba vyslovné upravy pro postup v exekucnim fizeni. Je
vSak potieba postavit na jisto, ze jde-li o vykon rozhodnuti, bude o odvolani a vyméné
zalobce (vCetné procesniho nastupnictvi) rozhodovat toliko soud, jenz vedl hromadné fizeni.
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Nikoliv tedy soud exeku¢ni. Smyslem této upravy je ucelnost a efektivita fizeni. Lze totiz
legitimné ocekavat, ze soud, jenz rozhodoval v prvni stupni, mé s konkrétnim hromadnym
fizenim zkuSenosti a dostatek informaci na to, aby rozhodl v pfiméfeném casovém horizontu.
Pro exekucni soud ¢i exekutora takové rozhodovani predstavuje nadmérnou zatéz.

Rovnéz i k tkontim spjatych s hromadnym vykonem rozhodnuti podle § 153 a § 154 je
piislusny soud, ktery v hromadném fizeni rozhodoval v prvnim stupni.

Obecné ke vztahu insolvencniho prava a hromadnych Zalob

Hromadné fizeni piedstavuje druh civilniho fizeni nalézaciho sporného se specifickym
dvoufazovym prabéhem. Insolvencni fizeni jako zvlastni druh civilniho procesu naproti tomu
kombinuje prvky nalézaciho i vykonavaciho fizeni.

Oba typy fizeni pochopitelné vykazuji podobné atributy — kolektivni povahu vedeni fizeni,
urc¢itou pluralitu procesnich subjektil, procesné-pravni instituty zastoupeni osob opravnénych
Zz hmotného prava atd. Na druhou stranu vSak vykazuji zasadni rozdily co do svého ucelu i
procesni konstrukce. UGelem hromadného f#izeni je pfiznani ochrany tvrzenému
subjektivnimu naroku vétsiho poctu osob-zalobet, ucelem insolvenéniho fizeni je komplexni
usporadani majetkovych vztahii k osobam dot¢enym dluznikovym tpadkem [srov. § 1 pism.
a) InsZ]. Insolven¢ni fizeni je ze své podstaty fizeni univerzélni, nebot’ na rozdil od
hromadného fizeni nefesi pouze naroky plynouci ze skutkové a pravné souvisejicich otazek,
nybrz veskeré majetkové vztahy dluznika.

Atribut nalézani je v insolvencnim fizeni vyrazné potlacen, aplikuje se téméet vyhradné
Vv otdzce osveédceni dluznikova tpadku a hroziciho uUpadku. Judikatura Nejvyssiho soudu
jednoznacné udava, Ze ,Insolvencni Fizeni nicméné nema byt pouzivdano jako ndhrada
sporného Fizeni. Insolvencni rizeni neni a nemiize byt ndstrojem nahrazujicim (ve Sporu
0 pohledavku mezi veritelem a dluznikem) cestu nalézani prava pred organy k tomu
povolanymi. Ani s prihlédnutim k procesnimu ramci vytycenému ustanovenimi insolvencniho
zdkona a ani s védomim faktu, Ze pri projednani insolvencniho navrhu véritele se pri
zjistovani dluznikova upadku uplatinuje zdsada vysetiovaci, neni povinnosti insolvencniho
soudu provadet v insolvencnim 7izeni dokazovdani o tom, zda pohledavka véritele
(insolvencniho navrhovatele) v pravu skutecné existuje.“'® Piipadné spory o existenci naroku
(tj. pravosti, vysi ¢i potadi ptihlasené pohledavky) fesi soud pouze za urcitych podminek, a to
zasadné v tzv. incidenénim fizeni (srov. § 159 insolvencniho zakona).

Diusledkem vyse uvedeného je, ze pro organické propojeni hromadného a insolvenéniho fizeni
je nutné aplikovat stavajici koncepci superiority insolvencniho fizeni nad individualnimi
nalézacimi a vykonavacimi fizenimi. Jinymi slovy, s hromadnym fizenim bude pro ucely
vedeni insolven¢niho fizeni nakladano stejné jako s kterymkoliv jinym nalézacim fizenim — tj.
bude nutné respektovat aplikaci ucinkd § 109 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zakona (zdkaz
uplatnéni pohledavky ci jiného prava Zalobou, lze-li ji uplatnit prihlaskou), § 109 odst. 1
pism. ¢) insolven¢niho zakona (zdkaz provedeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce postihujici

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. KSPH 37 INS 4935/2008, 29 NSCR 30/2009-A-64.
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majetek dluznika), § 140a insolven¢niho zakona (preruseni rizeni o pohleddavkdch a jinych
pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt uplatneny prihlaskou), § 140c
insolven¢niho zakona (zdkaz zahdjeni novych rizeni) a § 140e insolven¢niho zakona (zdkaz
narizeni nebo zahdjeni vykonu rozhodnuti). Ptipadné vyjimky z obecného rezimu musi
zékonodarce stanovit explicitné.

Blize ke vztahu obou systémti 1ze odkazat na kapitolu 2.2.c v obecné ¢asti divodoveé zpravy.
K § 161 (Upadek Zalovaného):

S ohledem na zachovani vysSe uvedeného principu priority vedeni insolven¢niho fizeni nad
ostatnimi typy civilnich soudnich fizeni dochazi po zahajeni insolvencniho fizeni k n€kolika
podstatnym nasledkim. Mezi pifimé disledky zahéjeni insolvenéniho fizeni nalezi zékaz
uplatnéni pohledavek a jinych prav tykajicich se majetkové podstaty zalobou, 1ze-li je uplatnit
prihlaskou. To samo o sob¢ predstavuje piekdzku zahdjeni hromadného fizeni, tfebaze
neznamend pieruSeni jiz probihajiciho hromadného fizeni [srov. § 109 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zakona]. K pferuseni hromadného fizeni nicméné dochazi okamzikem
ucinnosti rozhodnuti o uUpadku (§ 140a insolvenéniho zakona). V této situaci nezbyva
zuCastnénym c¢lenlim skupiny nez postupovat analogicky jako v situaci, kdy by zadné
hromadné fizeni fakticky zahdjeno nebylo. Logickym dusledkem je, ze musi své pohledavky
vymahat individualnim uplatnénim v insolven¢nim fizeni.

Pro tyto piipady se nicméné navrhuje zakotvit zvlastni poucovaci povinnost zalobce
vV hromadném fizeni, na jejimz zaklad¢ Zalobce vyrozumi zucastnéné ¢leny skupiny o tom, Ze
mohou uplatnit sva prava v insolvencnim fizeni a jakym zptisobem. Diivodem je snaha
pfedchazet negativnim nasledkim uplynuti lhity k uplatnéni pohledavek v insolven¢nim
fizeni vcelku raciondln€ pasivnimi Cleny skupiny, u kterych nelze ocekdvat pravidelny
monitoring insolvencniho rejstiiku. Pokud mé pohledavku 1 Zalobce z titulu odmény Zalobce,
muze ji pochopitelné podle obecnych pravidel v insolvenénim fizeni uplatnit také.

K § 162 (Upadek ziiéastnéného ¢lena skupiny):

Navrhovany § 162 se vypotraddva se specifickymi vazbami mezi hromadnym fizenim a
insolven¢énim fizenim, a to v situaci, za niZ je zucastnény clen skupiny insolvencénim
dluznikem, u kterého byl zjistén upadek. Dostane-li se do upadku ¢len skupiny — Zalobce,
nasledky tesi § 23 (dojde k odvolani Zalobce).

Z § 263 odst. 1 insolven¢niho zékona vyplyva, Ze prohlasenim konkursu se pierusuji dosud
nepreruSena soudni fizeni, kterd se tykaji majetkové podstaty dluznika a jejichz ucastnikem je
dluznik. Zacastnény ¢len skupiny nema postaveni ucastnika hromadného tizeni, v z4jmu vyssi
pravni jistoty se vSak vyslovné upravuje, Ze hromadné fizeni se z tohoto diivodu nepterusuje
ani prohlasenim konkursu na majetek ¢lena skupiny. TotéZ plati pro oddluZeni zpené¢Zenim
majetkové podstaty, u néjz na zadkladé § 408 odst. 1 insolvencniho zdkona nastavaji tytéz
ucinky.

Rozhodnuti vydand v insolvenénim fizeni jsou zpravidla G¢inna (pfedbézné vykonatelnd)
okamzikem jejich zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku (vizte § 89 odst. 1 insolvenéniho
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zékona). Insolven¢ni spravce se prohlaSenim konkursu na majetek dluznika stava osobou
s dispozi¢nimi opravnénimi, tedy osobou opravnénou nakladat s majetkovou podstatou
dluznika. Z tohoto titulu je rovnéz osobou opravnénou vymahat za dluznika pohledavky za
jeho vlastnimi dluzniky a vstoupit namisto dluznika do fizeni o narocich tykajicich se
majetkové podstaty, v nichz dluznik vystupuje jako zalobce. Tomuto postaveni je blizké
rovnéz postaveni Clena skupiny, jemuz v hromadném fizeni mlze byt pfiznano pravo na
plnéni proti zalovanému. Je tedy namist¢, aby insolvenc¢ni spravce mohl vstoupit do postaveni
dluznika — ¢lena skupiny rovnéz v hromadném fizeni a uplatiiovat v ném prava ve stejném
rozsahu, jako by to mohl ¢init dluznik — a to s jedinou vyjimkou, podle které ¢len skupiny po
pozbyti dispozi¢nich opravnéni nemlze vystoupit zhromadného fizeni, zatimco
insolvenénimu spravci takového ¢lena skupiny (jako osob¢ s dispozi¢nim opravnénim podle
insolvenc¢niho zékona) je toto obecné pravo zachovano.

K § 163 (Zakladni ustanoveni):
V casti paté se navrhuje upravit otazku rejstiiku hromadnych tizeni.

Rejstiik hromadnych fizeni je nezbytny pro zajiSténi informovanosti vSech, jejichZ naroky
jsou predmétem fizeni, tedy vSech zacastnénych ¢lenli skupiny, ale i téch ¢lent skupiny, ktefi
maji o fizeni zdjem (nepiihlaseni ¢lenové skupiny v opt-in fizeni) nebo naopak nemaji o fizeni
zajem (neodhlaseni clenové skupiny v opt-out fizeni).

Informovani ¢lend skupiny je nutné pouze v ur€ité fazi hromadné Zaloby. Zatimco v prvni
fazi, kdy se fesi toliko piipustnost hromadné zaloby, nikoliv, ve druhé fazi, kterou je
hromadné fizeni ve véci samé, je uvetejiovani relevantnich informaci naopak vyzadovano z
diivodli uvedenych vyse. Ztizeni rejstiiku hromadnych fizeni je tak nezbytné.

V neposledni fad€ vyplyva pozadavek na existenci rejstiiku z ¢l. 35-37 doporuceni Evropskeé
komise, které vyzyva ¢lenské staty k ziizeni ,,registru kolektivnich zalob*.

Co do kone¢né podoby a funkci je mozné inspiraci Cerpat naptiklad z némeckého rejstiiku
vzorovych Zalob (,,Register fiir Musterfeststellungsklagen®), ktery je dostupny online a
obsahuje zakladni informace o probihajicich hromadnych fizenich.®

V § 163 se navrhuje definice rejstiiku hromadnych fizeni. Ten je definovén jako informacni
systém vefejné spravy, ma tedy obdobnou informativni funkci jako napt. insolvencni rejstiik
(srov. téz obdobnou formulaci § 419 InsZ).

Rejstitk hromadnych fizeni je veden v elektronické podobg, je tedy mozné do né€j nahliZet za
pomoci internetového prohlize¢e formou dalkového pfistupu. Tak bude zajiSténo, aby se
jakykoliv (potencialni) ¢len skupiny mohl o pfipadném hromadném fizeni v jeho véci
dozveédét v jakykoliv okamzik a na jakémkoliv misté. Data v dokumentech vlozenych
v rejstiiku budou strojové Citelnd a svou strukturou budou spliovat kritéria kladend na
oteviena data, stejné¢ jako data vloZzena pifimo v rejstiiku. Pozadavky na systém vuci

19 Register fiir Musterfeststellungsklagen je dostupny na

https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Klageregister/Bekanntmachungen/Klagen_node.ht
ml.
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dodavateli budou tento pozadavek obsahovat, nicméné s ohledem na lhltu pro dokonceni
systému nelze zarucit, ze v dob¢ spusténi rejstiiku bude mit ministerstvo k dispozici piesnou
strukturu dat a schéma publikace otevienych dat. Pfedpokladd se proto, ze systém bude
pfipraven na zvefejnovani udaji ve formé open dat v nasledujici fazi rozvoje systému pfi
zapracovani dalSich rozvojovych pozadavki.

Rejstiik hromadnych fizeni jakozto informacni systém vefejné spravy je informacnim
systétmem ve smyslu zakona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o
zmeéné nekterych dalSich zdkoni, ve znéni pozdéjsich predpist, a tento zdkon se tak na pravni
upravu pouzije subsidiarné.

Rejstiik hromadnych fizeni zpfistupiiuje jednu zdkladni skupinu relevantnich informaci. Je ji
seznam vSech vedenych hromadnych fizeni, tedy fizeni, kdy byla hromadnd zaloba v ramci
fizeni o ptipustnosti hromadné Zaloby soudem ptipusténa. Tato fizeni jsou v Seznamu uvedena
chronologicky, tedy sefazena podle data, kdy usneseni, kterym hromadnou zalobu pfipustil,
nabylo prdvni moci a soud jej v navaznosti na to vlozil do rejstfiku. Tim neni dotcena
moznost v seznamu vyhledavat dle riznych kritérii.

Informacni systém rejstiiku hromadnych fizeni umoziluje uzivatelim prohlizet seznam, ale
také na zaklad¢ zadani urCitych vyrazi do pfipravenych formulaiti nachdzet relevantni
informace o hromadnych zalobach. Rejstiik hromadnych fizeni zaroven slouzi soudim a
ministerstvu, aby do né¢j mohly relevantni informace vkladat, ptipadné¢ také modifikovat.

K § 164 (Nalezitosti rejstiiku hromadnych Fizeni):

V § 164 se navrhuje Uprava ndleZitosti rejstiiku hromadnych fizeni. Rejstfik hromadnych
fizeni je veden soudem, ktery usnesenim rozhoduje o pfipusténi hromadné Zaloby. Pokud
soud hromadnou zalobu na zaklad€ splnéni zdkonnych podminek pfipusti, hromadnou Zalobu
doplni do rejstiiku hromadnych fizeni. Okamzik uvefejnéni usneseni o pfipusténi hromadné
zaloby je potom okamzikem zahajeni celého fizeni ve véci samé.

K odst. 2 pism. a) — Q)

U jednotlivych Zalob jsou v rejstiiku uvedeny zejména zakladni informace o hromadném
fizeni. Mezi zakladni idaje o hromadném fizeni fadime:

- spisovou znacku hromadného fizeni,

- oznaceni soudu, ktery hromadné fizeni vede,

- udaje o ucastnicich hromadného tizeni, popf. jejich pravnich zastupcich,
- udaj o tom, zda se vede piihlaSovaci nebo odhlasovaci hromadné fizeni,
- predpoklady €lenstvi ve skupinég,

- udaje o pfedmétu hromadného tizeni (tj. co je obsahem petitu hromadné Zaloby) a dale
vymezeni pravniho zékladu (tj. na ¢em se pozadavek zaloby zaklada),
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- a konetn¢ udaj o okamziku, kdy byla hromadnd zaloba podana (je dulezity pro
promlceci lhuty).

K odst. 2 pism. h)

Hromadné fizeni je zahdjeno okamzikem, kdy piislusny soud uvetejni pravomocné usneseni
0 piipustnosti hromadné Zaloby. K zahdjeni fizeni musi byt toto usneseni zvefejnéno
v rejstiiku hromadnych fizeni. Okamzik zahajeni hromadného fizeni ve véci samé je tedy
okamzikem, kdy je v rejstiiku hromadnych fizeni zvefejnéno usneseni o pfipusténi tohoto
fizeni pfislusnym soudem — to se bude v seznamu objevovat automaticky.

K odst. 2 pism. i)

Krom¢ udajt jsou v rejstiiku hromadnych fizeni soudem uveiejnovany také urcité pisemnosti,
které soud v rdmci rejstiiku zpfistupni, a uzivatelé rejstiiku si tak mohou tyto pisemnosti
prohlédnout, nebo stdhnout na sva zafizeni. Tyto se uvefejniuji v rejstiiku chronologicky
s uvedenim okamziku jejich vlozeni.

Okruh pisemnosti, u nichz je jejich zvefejnéni v rejstiiku stanoveno zakonem, zahrnuje
pfedev§im samotnou hromadnou Zalobu a usneseni soudu, kterou je hromadné fizeni
pripusténo. Okamzik zvefejnéni tohoto usneseni v rejstiiku je zarovenn okamzikem zahdjeni
samotného fizeni ve véci samé.

Dalsimi dokumenty, které jsou v rejstiiku soudem zvetejnény, jsou rozhodnuti ve véci samé,
jina rozhodnuti, jimiz se fizeni pfed soudem konci, rozhodnuti o odvolani ¢i vyméné Clena
skupiny ¢i neziskové osoby, rozhodnuti o schvaleni navrhu na vypotadani a dal$i pisemnosti,
u nichz tak stanovi zékon.

O zvefejnéni jinych pisemnosti mize rozhodnout soud, pokud je to nezbytné k ochrané
dotcenych osob.

K § 165:
K odst. 1

Navrh ustanoveni urcuje, Ze se Uidaje a pisemnosti v rejstiiku hromadnych fizeni uvetejiuji
bez zbyte¢ného odkladu. S pifihlédnutim k technickym a persondlnim moZznostem je tedy
ptedpokladéno, Ze bude uvefejnéni provedeno bezodkladné, nejlépe stejny den, kdy jsou
informace ke zvefejnéni uvetejiiujici instituci poprvé dostupné. Uvefejnéni se zpozdénim
nckolika dni by nemélo nastat, nebo jen za zcela mimotadnych okolnosti, napt. v pfipadé
technického vypadku, ktery bude uvefejnéni brénit.

Zaroven se navrhuje doplnit pravidlo o vyznafovani pravni moci. Zakon totiz casto
predpoklada, ze se rozhodnuti soudu uvefejiiuje jesté pred nabytim pravni moci, a z hlediska
pravni jistoty vSech dotéenych osob je pochopitelné velmi dilezit¢ védet, zda a k jakému
okamziku je takové rozhodnuti pravomocné. Pokud se tedy podle zakona uvetejiiuje
rozhodnuti soudu (napf. usneseni o odvolani ¢i vyméné zalobce), vyznacéi se v rejstiiku
hromadnych tizeni vzdy 1 datum pravni moci.
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K odst. 2

Rejsttik hromadnych fizeni je vefejné piistupny pomoci internetové sit€. Kazdy se tak mutze
po zadéani adresy rejstiiku do webového prohlizeCe seznamit s obsahem rejstiiku. Pfistup
nesmi byt nijak blokovan, ani limitovan. V odivodnénych piipadech miize soud rozhodnout,
ze urCité dokumenty nebo jejich ¢asti zvefejnény nebudou, a to napf. z divodu ochrany
osobnich udajl, obchodniho tajemstvi apod., tyto dokumenty pak budou pfistupné ve spise,
nebo k nim nebude mozné zajistit pfistup ani ve spise, protoze to vylucuje povaha informaci
Vv téchto dokumentech uvedenych.

K odst. 3

Stanovi-li tento zdkon, Ze pisemnost se ¢lenim dorucuje uvetejnénim v rejstiiku hromadnych
fizeni, poklada se pisemnost za doruc¢enou v okamziku jejiho uvetejnéni. Tento okamzik musi
byt v rejstiiku vzdy uveden.

K § 166 (Zmocriovaci ustanoveni):

Navrhuje se ministerstvo zmocnit k piijeti vyhlasky, ktera upravi dal$i, pfevazné technické
podrobnosti tykajici se rejstiiku hromadnych fizeni, v€etné rozsahu a zplsobu uvetejniovani
informaci; podrobnosti o nalezitostech seznamu odhlaSenych, zucastnénych a aktivnich
zucCastnénych ¢lent skupiny; nalezitosti formuléfe, prostiednictvim kterého se 1ze ptihlasit do
piihlaSovaciho hromadného fizeni ¢i odhlasit z odhlasovaciho hromadného fizeni.

Uvedené je bliZze rozvedeno v tezich provadéci vyhlasky.
K § 167 (U¢innost):

Uginnost zakona se navrhuje stanovit od 1. ledna 2022.

V Praze dne 24. imora 2020

Ptedseda vlady:
Ing. Andrej Babis, v.r.

Ministryné spravedlnosti:
Mgr. Marie BeneSova, v.r.
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Zakladni teze vyhlasky k provedeni zakona o hromadném

Fizeni

A) Podrobnosti nalezitosti rejstifiku hromadnych Fizeni a formulaid pro

prihlaseni/odhlaseni [§ 166 pism. a) a pism. C)]

1. Obecné pozadavky na zavedeni rejstiiku hromadnych Fizeni

K zajisténi prava ¢lent skupiny na spravedlivy proces je nutné zabezpecit, aby vSichni, jejichZ naroky
jsou nebo mohou byt predmétem fizeni (tj. vSichni ¢lenové skupiny), byli o jeho prib&éhu v dostatecné

mife informovani. A to jak ze strany soudu, tak i ze strany zalobce, kterému to ulozi soud.

Zaroven je nutné zabezpecit i to, aby o probihajicim hromadném fizeni byly informovany okresni soudy
a ostatni krajské soudy, které potazmo mohou projednavat individudlni spory v téze véci, a musi se proto

dozvédet o tom, ze u jiného soudu probihd hromadné fizeni.

Pokud jde o informovani €lent skupiny, v prvni, certifikacni fazi fizeni k Zadnému uveiejiiovani
informaci nedochazi. Informovanost (potencialnich) ¢lent skupiny musi byt zajisténa az ve druhé

fazi fizeni, kdy je projednavana véc sama.

Naproti tomu u soudd by bylo vhodné, aby mély informaci o zahajeni hromadného Fizeni jiz v
prvni fazi - mély by védét o tom, Ze byla podina hromadna Zaloba v ur¢ité véci a Ze soud nyni

bude zkoumat, zda jsou dany podminky pro vedeni hromadného Fizeni.

Pozadavek na existenci rejstiiku vyplyva také z ¢l. 35-37 Doporuceni Evropské komise, které vyzyva

Clenské staty ke zfizeni ,,registru kolektivnich Zzalob*.?

Co do konecné podoby a funkci je mozné inspiraci Cerpat napiiklad z némeckého rejstiiku vzorovych
zalob (,,Register fiir Musterfeststellungsklagen), ktery je dostupny online a obsahuje zékladni

informace o probihajicich hromadnych fizenich.?

Néavrh zakona o hromadném fizeni na zakladé vySe uvedeného pocita s vytvorenim vetejného rejstiiku
hromadnych Zalob (tzv. rejstiik hromadnych fizeni), ktery bude napliiovat zakonné pozadavky na
uvefejiiovani informaci tykajicich se hromadného fizeni. VyhlaSka potom k tomuto rejstiiku stanovi

potiebné technické podrobnosti.

! Doporuéeni Evropské komise je dostupné na https://eur-
lex.europa.eu/eli/reco/2013/396/0j?eliuri=eli%3Areco%3A2013%3A396%3A0j&locale=cs.

2 Register fiir Musterfeststellungsklagen je dostupny na
https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Klageregister/Bekanntmachungen/Klagen_node.ht
ml.



Tento rejstiik bude obsahovat databazi vSech hromadnych fizeni a pisemnosti v téchto fizenich
vydanych, o nichZ tak stanovi zakon. Je pfitom nezbytné, aby byla odd€lena cast vetejné piistupna,

a ¢ast interni pro potfeby soudd.

Rejstiik je nezavisly na spisu a jeho podobé, nemusi tedy byt na sebe pfimo napojeny. Jedna se
0 webovou aplikaci, kterd umozni dalkové nahliZeni pro viechny. Cést informaci bude veiejné piistupna
kazdému uzivateli, ¢ast obsahu rejstiiku bude naopak dostupna pouze vybranym uzivatelim, a to

soudim a ministerstvu.

a) Cast vefejna bude slouZit pro potieby vefejnosti. Soudy v této ¢asti rejstiiku hromadnych fizeni
budou uvetejnovat informace o hromadném fizeni, a to aZ poté, kdy doslo k tzv. certifikaci (tj.
paklize bude hromadna zaloba soudem pfipusténa). Informace a pisemnosti, které maji byt takto

zvefejnény, stanovi zakon a provadéci vyhlaska.

-V této casti bude udaje moci editovat piislusny okresni, krajsky, vrchni a Nejvyssi soud, ktery
bude vkladat nezbytné pisemnosti.
- Vedle toho zde musi byt moznost pouhého nahlizeni, filtrovani a vyhledavani fizeni pro

vetejnost, a to dalkove pies webové rozhrani.

b) Cést interni bude slouZit pro potieby nahlizeni viem soudiim tak, aby mohly zjistit, zda byla &i
nebyla ve véci, kterou projednavaji, podana hromadna zaloba. V interni ¢asti rejstiiku tak budou
zaznamenavana vSechna hromadna fizeni jiz od podani hromadné Zaloby, a nebude tedy nutné

vyckavat na rozhodnuti soudu o pfipustnosti hromadné zaloby.

- Moznost editace bude mit pouze ptislusny krajsky, vrchni a Nejvyssi soud.
- Pro okresni soudy bude dana moznost nahlizet, filtrovat a vyhledavat fizeni podle rtiznych

parametrd (zalobce, Zalovany, ptedmét fizeni)

Rejstiik hromadnych fizeni musi zaroven nabizet funkce, které umozni snadné vyhledavani podle

riznych pozadavku a dale bude obsahovat formulaf pro pfihlaSeni/odhlaseni z fizeni.

Rejstiik hromadnych fizeni tedy umozni zejména nasledujici funkce:

a) editovat (pouze vybrani uzivatelé),

b) vlozit pisemnost (pouze vybrani uzivatelé),
c¢) nahlizet a stahovat pisemnosti (kdokoliv),
d) filtrovat dle riznych kritérii (kdokoliv),

) zapnout si hlidaciho psa dle riznych kritérii nebo obecny newsletter (kdokoliv),



f) odeslat formulaf, kterym se osoba piihlasi/odhlasi z fizeni (kdokoliv).

2. Obecné pozadavky na vytvoreni rejstiiku hromadnych Fizeni

Rejstiik slouzi k prehledu vSech hromadnych ftizeni, které byly v prvni, certifika¢ni fazi soudem
pfipuStény do faze druhé. Rejstiik hromadnych fizeni slouZzi jak samotnym strandm sporu, tak Siroké

vefejnosti, ale 1 samotnym soudiim.

o Po zadani url adresy rejstiiku hromadnych fizeni budou uZivatelim vetejné ptistupné zejména

nasledujici tdaje o vSech hromadnych fizeni, ktera jsou vedena:

- Potadové ¢islo

- Spisova znacka

- Zalobce proti zalovanému
- Predmét fizeni

- Soud

- Stav fizeni

- Lhata pro odhlaseni/ptihlaseni

datum | lhita pro
Zalobce proti .
predmét zZaloby soud spisova znacka | stav Fizeni | certifikac | odhlaseni/
Zalovanému
e prihlaseni
nezakonny
poplatek ze
Jan Novak v. ABC spol., HZ1/2021KSP 1.1.2021-
smlouvy o KS Praha povoleno | 1.1.2021
S.r.0. HA 31.6.2021
poskytovani
sluzeb
Porusent
smlouvy o KS HZ 2/2021 rozsudek ve 1.1.2021-
NNO Alfa v. Beta, k.s. 2.1.2021
poskytovani Ostrava KSOVA véci samé 31.6.2021
sluzeb

Obr. 1 ilustrativni prehledova tabulka vsech hromadnych Fizeni

e Rejstiik hromadnych fizeni umoznuje nastaveni filtraci hromadnych fizeni zejména podle
nasledujicich zadanych parametri:
- Zalovany

- Zalobce



Spisova znacka
Ptedmét zaloby (bude-li ho soud zadavat prostfednictvim ¢iselniku)

Stav fizeni, Datum (vybér ¢asova osa)

e Moznost nastaveni funkce hlidaciho psa, kterd bude mozné nastavit podle parametru bud’ na

7alobce, ¢ zadaného nazvu/jména Zalovaného (poptipadé IC atp.). Popiipadé po vyplnéni emailu

zasilani ,,newsletteru® kazdy mésic.

e V tabulce bude mozné kliknout na vybrané fizeni, po jehoz vybrani se zobrazi ptehled informaci o

vybraném hromadném fizeni, zejména:

Utastnici fizeni

Zastupci stran

Soud

Predmét zaloby

Datum zahajeni fizeni

Datum certifikace

Zpusob vedeni fizeni

Spisova znacka

Aktualni stav

Ptehledova tabulka vydanych rozhodnuti v hromadném fizeni (tabulka bude obsahovat
policko s potadovym cislem dokumentu, datum vydani uvetejiiovaného rozhodnuti,

popis dokumentu, dokument s odkazem, datum pravni moci)

Datum Popis Dokument Datum pravni
zverejnéni moci
1. | 10.2.2021 Hromadna Zaloba Hz1.pfd
2. | 10.2.2021 Usneseni o pfipusténi hromadné | Usnl.pdf 30.7.2021
zaloby
3.
4.

Obr. 2 ilustrativni piehledova tabulka konkrétniho hromadného iizent

3. Obecné poZzadavky na vytvoieni formulaie pro prihlaseni se nebo odhlaseni se z Fizeni

Nasledné po vybrani konkrétniho hromadného fizeni je uzivateli umoznéno stahnout formulaf pro

prihlaseni se nebo odhlaseni se z fizeni v zavislosti na typu fizeni.



Obsahem formulafe bude zejména:

- Informace, zda se jedna o ptihlasovaci ¢i odhlasovaci formulaf

- Informace o fizeni (sp. zn., zalovany, soud - to by se mélo vypliiovat automaticky, pokud se
osoba proklikne ptimo v konkrétnim fizeni; dale u formulari ,,ke stazeni* na hlavni strance
by mélo byt nevyplnéno)

- Pole pro vlozeni zakladni identifika¢nich udaja

- Pole pro zadani kontaktu (email, telefon)

- Volné pole pro vlastni text

- Moznost nahrat soubory

- Funkce zaslani pfislusnému soudu (podle nastaveného soudu v ivodnich informacich o tom
kterém hromadném tizeni) a zalobci

- Funkce stahnout v PDF

- Datum

- Je vhodné, aby formular mohl za ¢lena skupiny vyplnit i advokat nebo obecny zmocnénec,

pokud by k nému pfilozil téZ plnou moc - pak by se daly doplnit kolonky s udaji o zastupci

Formulaf bude tzv. inteligentnim formulafem. Zaroveii budou oznacena poli¢ka, ktera musi byt
vyplnéna vzdy, jinak nelze formula¥ vyplnit. Formulaf by mélo byt mozné stahnout v PDF a vyplnit

a odeslat emailem/datovou zpravou.®
Vizualni podoba navrhu na tento formulaf je soucasti prilohy ¢. 1.
4. Obecné pozadavky na fungovani rejstiiku hromadnych Fizeni z pohledu soudu

Piistup k rejstiiku hromadnych fizeni bude zabezpecen pro (vybrané) krajské soudy, vrchni soudy

a Nejvyssi soud, ale také pro ostatni soudy (zejm. ty okresni) — avSak pouze pro Gcely nahlizeni.

1. Krajsky soud (piislu$nost v prvnim stupni)

A. Zalozeni nového fizeni (=> to, co je zobrazeno na tivodni strince rejstfiku hromadnych fizeni)

3 Pro ptedstavu se Ize inspirovat v Némecku:

zde ptimo formulaf:
https://www.bundesjustizamt.de/DE/SharedDocs/Publikationen/Klageregister/Anmeldung_Volkswagen.pdf? b
lob=publicationFile;

zde stranka, kde 1ze formular nalézt:
https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Klageregister/Klagen/201802/KlagRE_2 2018.htm
1?nn=11632480




Krajsky soud bude moci zalozit na zaklad¢ pristupu do rejstiiku hromadnych fizeni nové hromadné
fizeni dle spisové znacky a stran fizeni. Za timto ucelem vyplni zejména tyto tidaje, které se nasledne
promitnou do pfehledu hromadnych fizeni (identické informace, které vidi uzivatel na hlavni
obrazovce):

- Spisova znacka

- Zalobce proti zalovanému - stru¢né (napt. Jan Novak v. Alfa, a.s.)

- Predmét fizeni - stru¢né (moznost vybéru z Ciselniku, napf. realitni sluzby)

- Soud (idealné by to mélo byt jiz ptedvyplnéno, popt. vyber z Ciselniku)

- Stav fizeni (moZnost vybéru z Ciselniku)

Na tomto misté lze uvazovat o zavedeni formularové zaloby tak, aby vypliiované udaje v hlavicce Zaloby
byly strojové Citelné a nasledné se propisovaly do rejstiiku automaticky. Pro Zalobce bude platit
povinnost jednat se soudem elektronicky za vyuziti datovych schranek (plati povinné pravni zastoupeni),

tudiz by bylo vhodné toho maximalné vyuzit.

B. Vyplnéni konkrétnich idaji (=> to, co se otevie po rozkliknuti konkrétniho fizeni)

Vsechny spoleéné udaje se z kroku A piepisi do kroku B, jakmile je zaloZzeno nové hromadné fizeni,
bude k nému mozné doplnit zejména nasledujici Gdaje (Gdaje, které vidi uzivatel, kdyz rozklikne
konkrétni fizeni):

- Utastnici fizeni (kompletni identifikaéni udaje, ndzev/jméno by se mély propsat)

(Pravni) zastupci stran

- Soud (automaticky se propise)

- Pfedmét Zaloby - obsahlejsi vymezeni

- Datum zahajeni fizeni (podani zaloby)

- Datum certifikace

- Vybrany rezim (opt-out/opt-in)

- Spisova znacka (automaticky se propise)

- Aktualni stav (automaticky se propise)

Pokud jde o udaje, které jsou uvedeny v obou ¢astech rejstiiku (soud, stav fizeni, spisova znacka), je

nutngé, aby se ménily vzdy podle aktualn€ provedené zmény u jednoho nebo druhého zadavani.

Dale soud nahraje pfedem vytvorené dokumenty, které maji byt v rejstiiku uvetejnény (nejprve zejm.
hromadnou zalobu a usneseni o pfipustnosti hromadné Zaloby). Ke kazdému nahranému dokumentu
soud doplni

- Popis



- Datum vydani rozhodnuti

- Datum pravni moci (mozné doplnit i dodate¢ng¢)

Tyto tdaje se ndsledné promitnou do tabulky spole¢né ke v§em informacim o daném hromadném fizeni

(viz obrazek ¢. 2).

Vsechny zadavané tidaje bude moci krajsky soud kdykoliv zménit s tim, ze provedené zmény budou

viditelné. Viditelné zlstanou i dokumenty ptivodni s odiivodnénim, pro¢ doslo k jejich zméng.

2. Vrchni soud (piislusnost ve druhém stupni)

Pristup do rejsttiku hromadnych fizeni pro vrchni soud bude v zasadé stejny jako pro krajsky soud.
Stejné tak bude moci vrchni soud nahravat dokumenty (sva rozhodnuti) se stejnymi udaji jako tomu je

na prvostupnovém soudu.

3. Nejvyssi soud (dovolaci Fizeni)

Ptistup do rejstiiku hromadnych tizeni pro Nejvyssi soud bude v zasadé stejny jako pro vrchni i krajsky
soud. Stejné tak bude moci Nejvyssi soud nahravat dokumenty (sva rozhodnuti) se stejnymi udaji jako

tomu je na prvostupiiovém i druhostupiovém soudu.

4. OKkresni soud (nahliZeni, vykonavaci Fizeni)

Prestoze okresni soudy nejsou pfislusné k projednani hromadnych Zzalob, je dilezité, aby mély
Z hlediska vztahu individualnich fizeni vedenych na okresnich soudech k fizenim hromadnym moznost

sledovat, zda krajsky soud v téze véci nevede hromadné fizeni a v jaké je toto fizeni fazi.

V ramci vykonavaciho Fizeni bude soudiim umoznéno editovat tidaje o probihajicim exeku¢nim fizeni.

V rejstiiku hromadnych fizeni bude moci soud vlozit sdéleni zalobce, Ze prava ptiznana ¢leniim skupiny
exekuénim titulem vymahat nebude, popt. pokud Zalobce ve stanovené lhité podani exekuéniho navrhu
nedoloZi, soud zapiSe do rejstiiku hromadnych fizeni tuto informaci. Bude rovnéz nutné, aby exeku¢ni
soud mohl vlozit do rejstiiku sd€leni Zalobce o tom, Ze podal exeku¢ni navrh, s uvedenim u kterého

exekutora a ke kterému dni.

Soudu musi byt umoznéno, aby do rejstiiku hromadnych fizeni zapsal:

1. Udaj o tom, Ze Zalobce nebude vyméhat prava piiznana ¢lentim skupiny
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- Nazev dokumentu, ktery se objevi v piehledu hromadného tizeni
- Vlozeni dokumentu

2. Zalobce podani exekuéniho navrhu nedolozil
- Nazev dokumentu, ktery se objevi v piehledu hromadného tizeni
- Vlozeni dokumentu

3. Zalobce podal exekuéni navrh
- Nazev dokumentu, ktery se objevi v piehledu hromadného tizeni
- Spisova znacka soudniho exekutora (exekutorského uradu)
- Jméno soudni exekutora
- Datum zah4jeni exekucniho fizeni (format DD.MM.ROK)

- Vlozeni dokumentu

B) Nalezitosti seznamu zuc¢astnénych ¢leni skupiny, seznamu aktivnich ziucastnénych ¢lenu

skupiny, seznamu odhlasenych ¢lenid skupiny [§ 166 pism. b)]

1. Seznam zGcastnénych ¢lent skupiny
Soud vede seznam ¢lend skupiny, ktefi se do hromadného fizeni v ramci ptihlaSovaciho fizeni ptihlasili.
Do tohoto seznamu soud vyznacéuje piipadné zpétvzeti piihlasky. Seznam je v rejstiiku hromadnych
fizeni zvefejnén jako samostatny dokument, jako soucast rozhodnuti nebo usneseni soudu.

2. Seznam odhlasenych ¢lend skupiny
Seznam odhlasenych ¢lent je seznamem osob, které se z odhlaSovaciho hromadného fizeni odhlasily.
Tento seznam vede a aktualizuje Zalobce. Jakmile uplyne lhiita pro odhlaSeni, Zzalobce seznam
odhlasenych ¢lent skupiny ptedlozi soudu, véetné svého stanoviska, skutkovych tvrzeni a uvedenych
dtkaznich prostiedkd. Seznam odhlasenych ¢lent skupiny je vramci rejstiiku hromadnych fizeni
vefejnosti zpfistupnén soudem, a to jako samostatny dokument, nebo jako pfiloha rozhodnuti nebo
usneseni soudu.

3. Seznam aktivnich zicastnénych ¢lenti skupiny
Seznam aktivnich zGc¢astnénych ¢lent skupiny je veden soudem, ktery do néj zapiSe vSechny Cleny
skupiny, ktefi jsou aktivni. Seznam je soudem v rejstiiku hromadnych fizeni zvetejnén jako samostatny

dokument, jako soucast rozhodnuti nebo usneseni soudu.

Vzhledem k tomu, ze seznamy budou vést rizné subjekty, je nezbytné zajistit jejich jednotny format.
Z tohoto divodu stanovi ministerstvo vyhlaskou zakladni rozlozeni a podobu seznamu, ktery bude pro
ucely vysSe uvedené vyuzivan. V jednotlivych seznamech se budou vypliovat zejména zakladni
identifikacni idaje o ¢lenech skupiny, tj. jméno, popf. nazev, datum narozeni/identifikacni cislo, a
bydlisté. Z divodu ochrany osobnich udajl je téZ mozné uvazovat o ptidéleni kodu, ktery by jednotlivé

¢leny mezi sebou odlisil, zarovei je vSak pfimo neidentifikoval.
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Priloha ¢. 1 Navrh formulare k prihlaseni se do hromadného rizeni/k odhlaseni se z hromadného Fizeni

FORMULAR K PRIHLASENi SE DO HROMADNEHO RiZENI/
FORMULAR K ODHLASENI SE Z HROMADNEHO RiZENI
Soud
\ KS v Praze y

Spisova znacka Fizeni
\ HZ 1/2021 KS PHA \

Oznaceni zalovaného
| Alfas.r.o. |

Jméno/nazev ¢lena skupiny

| |

Adresa ¢lena skupiny

Kontakt na ¢lena skupiny
Email

| |

Telefon

| |

Text

Prilozit soubor

| |

Datum

| |

Odeslat formular Stahnout v PDF




