STANOVISKO VLADY

k navrhu poslanci Barbory Koranové, Martina Kupky, lvana Bartose,
Pavla Jelinka, Pavla Kovaéika, Jana Chvojky, Jana Bartoska, Heleny Langsadlové,
Véry Kovarové a dalSich na vydani zakona o pravu na digitalni sluzby
a o zméné nékterych zakonu

(snémovni tisk €. 447)

Vlada na své schuzi dne 6. kvétna 2019 projednala a posoudila navrh zakona o pravu
na digitalni sluzby a o zméné nékterych zakonu a pfijala k tomuto navrhu zakona souhlasné
stanovisko. Vlada zaroven dospéla kzavéru, Ze navrh zakona by vzimu jeho
bezproblémové aplikace po jeho schvaleni bylo vhodné v dalSich fazich legislativniho
procesu v nékterych jeho ¢astech upravit. V tomto sméru vlada upozorfiuje na nize uvedené

skutecnosti, které doporucuje pfi dalSim projednavani tohoto navrhu zohlednit.

1. Vlada pIné podporuje snahy o elektronizaci vefejné spravy vedouci ke zjednoduSeni
pfistupu obcanl ke sluzbam vefejného sektoru a ke zlepsSeni komunikace mezi organy
vefejné spravy a ob&any, k nimz Ize zaradit i pfedlozeny navrh zakona. Vlada se ostatné
téz sama dlouhodobé snazi o prohloubeni elektronizace vefejné spravy a o jeji zkvalitnéni
a rozsifeni. V posledni dob& proto pfipravila a predlozila Parlamentu Ceské republiky
znaéné mnozstvi zakonu, které je mozné oznadit za adekvatni pravni zaklad
eGovernmentu, pficemz jako pfiklad Ize uvést zdsadni novelu zakona o zakladnich
registrech, ktera reflektovala dosavadni zkuSenosti s provozem a vyuzivanim zékladnich
registri statu (zakon ¢&. 192/2016 Sb.), zakon o sluzbach vytvarejicich duvéru
pro elektronické transakce (zdkon €. 297/2016 Sb.), jenz pfedstavuje moderni normu
upravujici pouzivani elektronického podpisu a dalSich elektronickych autentizanich
prvkd, novelu zakona o svobodném pfistupu kinformacim stanovici pravidla pro
poskytovani tzv. otevienych dat (zakon ¢&. 298/2016 Sb.), koncep&ni novelu zakona
o informacnich systémech vefejné spravy zefektiviiujici Fizeni informacnich systému
vefejné spravy statem (zakon ¢. 104/2017 Sb.), novelu zakona o ob&anskych prukazech,
kterd zavedla elektronické obCanské prikazy jako hlavni prostfedek elektronické
identifikace ob&anl (zakon ¢&. 195/2017 Sb.), zdkon o elektronické identifikaci (zakon
¢. 250/2017 Sb.), jenz vyplnil posledni vyraznou mezeru branici vyuzivani on-line sluzeb
vefejného sektoru stanovenim pravidel jednoznacné identifikace v elektronickém svété,

nebo zakon o pfistupnosti internetovych stranek a mobilnich aplikaci (zakon



€. 99/2019 Sb.) zajistujici, ze i hendikepované osoby mohou poZzivat vyhod on-line sluzeb

vefejného sektoru.

. Podle nazoru vlddy naS pravni fad jiz obsahuje dostate¢né Sirokou zékladnu pravni
Upravy elektronizace vefejné spravy. Predlozeny navrh zékona, ktery si klade za cil byt
ucelenou pravni uUpravou postaveni uZzivateld sluzeb pfi poskytovani sluzeb organy
vefejné moci, by se proto mohl jevit spiSe jako nadbyte¢ny. Vlada mé pochybnosti o tom,
zda a jak dalSi zakon, obsahujici navic de facto pouze prehled prav uzivatell sluzeb,
bude moci vyznamné pfispét ke zkvalitnéni a urychleni procesu digitalizace. K tomuto
zaveéru ji po posouzeni navrhu zakona vede predevSim skuteCnost, Ze navrh zakona
obsahuje fadu ustanoveni, ktera jsou duplicitni k ustanovenim stavajicich pravnich
pfedpisu, ¢i ustanoveni pouze proklamativni bez normativniho obsahu. Vlada také neni
zcela presvédCena, Ze schvdleni predlozeného navrhu zakona pfispéje k jednoté
a k prehlednosti naSeho pravniho fadu. Pokud jde o ndvrhem nové upravované instituty,

bylo by je pfitom mozZno zapracovat i do platnych pravnich pfedpisa.

. Vlada déale upozorfiuje, ze samotna realizace navrhu zakona, resp. institutd jim
navrhovanych, je v pfedlohou stanovenych terminech prakticky nemozna. Navrh zakona
dopada do vSech oblasti vefejné spravy a jeho pfijeti si vyzada provedeni celé Fady
organizacné, pravné itechnicky slozitych opatfeni. Vlada ma za to, Ze na realizaci tak
ambiciézniho navrhu v navrhovaném d&asové velmi omezeném terminu neni vefejna
sprava pfipravena materialng, personalné ani pravné. Hromadné nastaveni vefejné
spravy podle pozadavku navrhu zakona by navic pravdépodobné nebylo mozné provést
ani z davodu jeho pfilisné financni narocnosti. VIada v souvislosti s pfedlozenym navrhem
zakona musi upozornit i na jista rozpoctova rizika, ktera jsou zpusobena zejména tim, ze
navrh zakona je zaloZzen na ponékud podhodnocenych odhadech nakladd na jeho
realizaci a na ne zcela spravnych pfedpokladech, nepocita s naklady vyvolanymi dosud
nepredlozenym zménovym zakonem, s dopady na rozpocty kraji a obci, ani se snizenim
pfijmu statniho rozpoétu v disledku navrzené slevy na spravnich poplatcich. Navrhovana
pravni uprava, resp. pfedpoklady, na nichZ je zaloZena, nepocita s dalSimi dopady na
Uzemni samospravné celky ani s dopady na jiné subjekty, jimz je svéfena pusobnost

v oblasti vykonu vefejné spravy.

. Vzhledem k vySe uvedenému proto vlada upfednostiiuje vyuzit pro rozvoj digitalizace
vefejné spravy stavajici mnozinu zakonl z oblasti eGovernmentu a jejich postupnou
novelizaci zalezejici pfedevsim ve finanénich moZnostech a technickych a personalnich
podminkach vefejné spravy systém eGovernmentu zdokonalovat, a elektronizaci verejné

spravy tak prohlubovat i s ohledem na jeji pfinos pro vykon jednotlivych agend. VlIada,



resp. jeji Clenové, do jejichz plsobnosti elektronizace spada nebo jejichz pisobnosti by se
prohloubeni a zkvalitnéni elektronizace vefejné spravy mélo dotknout, jsou pfipraveni
poskytnout potfebnou soucinnost pfi pfipravé potfebnych zmén pravnich predpisu v jejich

gesci tak, aby mohlo byt dosaZzeno maximéalniho mozného pozitivniho vysledku.

. Ve vztahu k pfedlozenému navrhu zakona vlada povaZzuje za vhodné poukézat na
skutecnost, Ze zékladni slabinu navrhu zakona spatfuje v absenci kvalitni analyzy nejen
stavajiciho stavu, ale také realnych moznosti rozvoje v dané oblasti a v absenci jejich
zhodnoceni s peclivym posouzenim nakladl a pfinosi moznych feSeni. Navrh zakona by
totiz mél dopadnout prakticky do vSech oblasti vefejné spravy, nezohledrnuje oviem, Ze
nékteré agendy plné digitalizovat nejde, popf. jde, ale bud bez vétSiho pFinosu pro
uZivatele, se znacnymi riziky (zejména bezpecnostnimi) nebo s pfiliSnymi naklady, jejichz
vynaloZeni by v porovnani s pfinosem digitalizace v dané oblasti nemuselo byt
hospodarné a opravnéné. Jako pfiklad Ize uvést vizovou a pobytovou agendu, v rdmci
které jsou ufedni osoby povinny pfezkoumat veskeré nalezitosti a bezpecnostni prvky
predkladanych listin, pfiCemz v ramci digitalniho prostfedi je moznost pfezkoumatelnosti a
priori omezena. Nedostatecné provéreni podklad(l pro udéleni viza &i pobytu pfitom mize

nezfidka vést az k ohrozeni bezpecénostnich zajmu statu.

. Vlada rovnéz upozorfiuje, Zze navrh zakona by mohl mit, pokud by byl schvalen v nyni
predloZzeném znéni, zasadni dopady na kybernetickou bezpecnost a bezpeénost
zpracovavanych informaci, v€etné ochrany osobnich udaju. Pfedlozené znéni navrhu
zakona Ize oznacit za problematické i ve vztahu k ochrané utajovanych informaci, nebot
aCkoli obsahuje vyjimku z povinnosti poskytovat digitalni sluzby pro ¢&innost
zpravodajskych sluZzeb, vymezeni katalogu sluzeb v § 2 odst. 4 navrhu zékona zahrnuje
i bezpeénostni Fizeni provadéné Narodnim bezpeénostnim ufadem, coZz by ve svém
disledku mohlo vést krozkryti metod a forem C¢&innosti nejen NBU, ale rovnéz
zpravodajskych sluzeb, které se na bezpecnostnim Fizeni podili. Zaroven navrh zdkona
z pohledu vlady nedostateéné zohlednuje zvlastni povahu a rezim informacnich systému
spravovanych Narodnim bezpe€nostnim UGfadem, vnichz dochazi k nakladani
s utajovanymi informacemi. V dalSim legislativnim procesu by tedy mél byt navrh zakona
vtéto oblasti upraven s pfihlédnutim ktémto argumentim a specifikim agendy

vykonavané nejen zpravodajskymi sluzbami, ale i Narodnim bezpeénostnim ufadem.

. VIada rovnéz upozorfniuje, Ze neni zcela bézny postup zvoleny predkladateli navrhu
zakona, ktery spociva v predlozeni navrhu zakona bez sou€asného predlozeni navrhu
doprovodného zménového zakona. Nezbytnost dalSich doprovodnych zmén predkladatelé

sami pfiznavaji, ovSem jeho dodate¢nou pfipravu ponechavaji na vladé, resp. Ministerstvu



vnitra. Je pfitom zfejmé, ze pro kvalifikované rozhodovani o navrhovanych zasadnich

zménach je nezbytné mit k dispozici podobu celého zaméru, nikoli jen jeji ¢ast.

. Stanoveni ucinnosti navrhovaného zakona prvnim dnem Sestého kalendainiho mésice
nasledujiciho po dni jeho vyhlaSeni nepovazuje vldda za redlné, resp. nepovazuje
za mozné béhem tak kratké legisvakancni doby pfipravit vefejnou spravu na navrhem
zakona predpokladanou digitalizaci a pfizplsobit ji pozadavkim navrhu zakona a jeho

nové zavedenym institutiim.

. Ackoli je sohledem na rozsah a dopad navrhovaného zakona v podstaté nemozné
ve struénosti upozornit na vSechna problematicka ustanoveni, vldda povaZzuje za vhodné
niZze nastinit alespon nejstézejnéjsi oblasti navrhu zakona, které by bylo vhodné v dalSim

prubéhu legislativniho procesu upravit:

navrh zakona zavadi povinnost organu vefejné moci poskytovat digitalni sluzby cestou
zalozeni prava extranel na tyto sluzby. Néktera navrzena prava vSak nejsou
doprovazena konkrétnimi opatfenimi v pfislusném pravnim pfedpise ve formé
zalozeni adekvatni kompetence organu vefejné moci a nejsou tak v kone€ném

dasledku realizovatelna;

— neni feSen vztah navrhované pravni Upravy k jinym pravnim pfedpisim tam, kde je

nutné zachovat rezim zvlastni pravni Gpravy;

— terminologie pouZivand v navrhu zakona ne zcela koresponduje s existujicimi
pravnimi predpisy vztahujicimi se nadanou oblast. Zakotveni nékterych pojm
(,autoritativni Udaj“, ,propojeny datovy fond“, ,sdileni udaju“ a ,specialni uzivatelské
rozhrani“) do navrhu zdkona o pravu na digitalni sluzby a ne do jinych zakonl neni
logické. Néktera defini¢ni ustanoveni jsou nadbyte¢né duplicitni a nékteré definice

jsou nepfesné a matouci;

— vymezeni okruhu uzivatelll sluzeb, tedy osob opravnénych vyuzivat digitalni sluzby,
vylu€uje osoby, které nejsou zapsany v zakladnich registrech. Tento pfistup by mohl
jednak predstavovat problém z hlediska souladu s pravem Evropské unie, nebot
vyluduje obd&any ¢&lenskych statd Evropské unie, ktefi nemaji na Uzemi Ceské
republiky formalizovan pobytovy status, jednak by mohl byt povazovan za nepfimou
diskriminaci;

— vsouvislosti se zamySlenym katalogem sluzeb neni jasné, kdo bude o zafazeni
¢innosti do katalogu rozhodovat, zda bude mozZné filtrace téchto ukond, nebo zda
bude automaticky obsahovat vSechny ukony, které organy vefejné moci v dané

agendé cCini. Pokud by zafazeni Cinnosti do katalogu mélo byt v kompetenci vSech



organl vefejné moci, muze nastat situace, kdy jeden organ vefejné moci vykonani
ur¢itého ukonu posoudi jako zdroj prava, povinnosti ¢i pravni skuteénosti, nicméné jiny
organ vefejné moci totoZzny ukon posoudi opacné. Navrh zakona nefeSi ani otazku
pribézné aktualizace katalogu sluzeb. Zvefejnéni katalogu sluzeb v navrhované Ih(té,
tedy do 12 mésicu ode dne ucinnosti zakona, se proto i s pfihlédnutim k uvedenym

nejasnostem jeho Upravy jevi jako nerealné;

jako problematické z hlediska realizace se zda i vydani nafizeni vlady, kterym ma byt
stanoven harmonogram a technické zplsoby provedeni postupné digitalizace ukonu
obsaZenych v katalogu sluZzeb, nebot nafizeni vlady ma byt vydano ve stejném
obdobi, kdy Ministerstvo vnitra ma (teprve) zverejnit samotny katalog sluzeb, z néhoz

ma vlada pfi vydani nafizeni vychazet;

ustanoveni § 4 odst. 3, podle kterého ,obsah formulafe stanovi organ vefejné moci
zvefejnénim“ by mohlo byt vnimano jako rozporné s ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 3
a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stanoveni obsahu formulare, tedy
fakticky informaci, jez musi adresat normy, tedy i uzivatel digitalni sluzby, organu

verejné moci poskytnout, musi byt provedeno na zakladé a v mezich zakona;

ackoli pravo na osvédceni digitalniho Ukonu (8 5 navrhu zdkona) bude znamenat
podstatny zasah do vSech informacnich systému verejné spravy a procedur spojenych
s manipulaci s dokumenty, coz bude mimo jiné znamenat i nemalé finanéni naklady,
navrh nefesi, jakym zplsobem by mély byt navrhované zmény realizovany. Povinnost
uschovat osvédCeni o digitalnim pravnim jednani minimalné po dobu 10 let vyvola
vyznamny narlGst naroku tykajicich se uschovy elektronickych dokumentt a tento
pozadavek navic neni zcela v souladu s trendy v oblasti ochrany osobnich Gdaja,

které naopak vyZaduji ischovu pouze po dobu nezbytné nutnou;

neni vhodné, aby datové zpravé obsahujici digitalni ukon byla pfisuzovana povaha
osvédceni (8 5 odst. 4 navrhu zakona), a to s ohledem na skute¢nost, Ze datové
zpravy, které jsou doru€ovany do datové schranky, se v datové schrance uchovavaji
po omezenou dobu 90 dni od okamziku, kdy se do datové schranky pfihlasila osoba,

ktera je opravnéna se s témito datovymi zpravami seznamit;

v souvislosti s navrhovanym pravem na ufedni ovéfeni elektronického podpisu
(8 6 ndvrhu z&kona) neni jasné, jak by mélo byt pravo na ufedni ovéfeni
elektronického podpisu realizovano, tedy napfiklad kdo bude opravnén takové ovéfeni
provadét. V navrhu zakona neni rovnéz reflektovano, ze zavedeni prava na uredni

ovéfeni elektronického podpisu by meélo dopad do oblasti soukromého prava



a soukromopravnich vztahd. Navrh zakona neupravuje digitalni obdobu ovéfovaci
doloZky a dostava se do rozporu s notafskym radem, nebot nerespektuje skutecnost,
Ze notafi pfi legalizaci postupuji vyhradné podle notafského Fadu a nikoli podle zakona
0 ovéfovani. Na druhou stranu ackoli navrh zakona obsahuje zménu z&kona
o ovéfovani, do néhoz zavadi Centralni elektronickou ovéfovaci knihu, uz
nestanovuje, jaké ukony a kym maji byt do této knihy zapisovany ani jaké udaje
0 Ukonech maji byt v knize vedeny. Institut prava na ufedni ovéfeni elektronického

podpisu je proto tfeba dopracovat;

ustanoveni 8§ 9 odst. 2 navrhu zakona je moznym prtilomem do dariové micenlivosti.
Ma-li byt dariova mi€enlivost prolomena, povazuje se za velmi nevhodné, aby se tak
délo vyvratitelnou domnénkou souhlasu s timto prlilomem, jak stanovi navrh zakona.
Proto je nezbytné upravit text zakona tak, aby byl nutny jednoznacny projev vile

uzivatele sluzby;

pravo na poskytnuti informaci podle § 11 navrhu zakona se bude do znac¢né miry
shodovat s pravem na pfistup k osobnim udajim podle ¢&l. 15 obecného nafizeni
0 ochrané osobnich udaju (GDPR). Dale zakonem stanovena podminka pro vyluku
z informaéni povinnosti, kterou pfedstavuje ,ohroZeni bezpeénosti statu nebo jiného
zadkonem chranéného vefejného zajmu®, je bez jejiho dalSiho upfesnéni Siroka, navic
ani neni zfejmé, v jakém procesnim rezimu by mélo byt o pfistupu k informacim
a pfipadné vyluce rozhodovano. Problematickd je rovné&z povinnost obligatorné
upozornit uzivatele digitalni sluzby na zanik prava nebo povinnosti nejpozdéji tfi dny
pred jejich zanikem. Tuto podminku napfiklad nebude moZné splnit, pokud k zaniku

dojde na zakladé spravniho nebo soudniho rozhodnuti;

navrzené zmény zakona o zdkladnich registrech nejsou pro ucely fadného fungovani
nové pravni Upravy dostate¢né. VIada také z dlivodu zajisténi bezpecénosti nesouhlasi
s tim, aby byl soukromym subjektlim umoznén pfimy pfistup do tzv. zakladnich
registr, které jsou zafazeny mezi informaéni systémy kritické informacni

infrastruktury;

zamér predkladatelll zfidit datové schranky vSem fyzickym a pravnickym osobam
zapsanym do pfislusného zakladniho registru uvedeny v duvodové zpravé k Casti
Ctvrté navrhu zakona (zména zakona o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentud) se nijak nepromita do samotného textu navrhu zakona. Navic

povinné zfizeni datovych schranek vSem fyzickym osobam nelze povaZovat za realné;



— zména zakona o elektronické identifikaci je nadbyteéna, nebot souasna pravni
Uprava umozriuje, aby se v narodnim bodu pro identifikaci a autentizaci vedly udaje,

které dobrovolné poskytne drzitel prostfedku pro elektronickou identifikaci;

— navrhované zmény spravniho fadu vlada nepovazuje za systémova feSeni, jak pokud
jde o poskytnuti stejného postaveni spravnimu organu jako dotéené osobé v pfipadé
opatfovani udaju podle navrhu zakona o pravu na digitalni sluzby, tak pokud jde
o vyslovné stanoveni, Zze porusSeni navrhované povinnosti je nespravnym ufednim

postupem podle zakona €. 82/1998 Sb.;

— novela zakona o spravnich poplatcich umoziujici snizeni spravniho poplatku
v pfipadech, kdy bude zadost &i jiny navrh k provedeni Ukonu podan elektronicky,
nezohledhuje, Ze ne vSichni adresati pravni normy disponuji dostate¢nymi technickymi
prostfedky umoznujicimi jim tuto formu komunikace, ani moznou regulaéni funkci

spravniho poplatku;

— vlada nemuze souhlasit ani s navrhovanou novelou zakona o silniénim provozu. Navrh
jednak nestanovuje objektivni kritéria, podle kterych by bylo mozné posoudit, kdy fidi¢
neni povinen predlozit zdkonem stanovené doklady, jednak opomiji zejména rozdilny
pravni reZzim pro konkrétni doklady z&konné instituty. Schvélenim této novely
by nékteré zakonné instituty a procesni postupy, napf. zadrzeni Ci zajisténi fidi¢ského

prikazu, byly neaplikovatelné a ztratily by svij vyznam.

10. Proces digitalizace povaZuje vlada za dlouhodobou zéleZitost a upozornuje, ze pfekotné
nastaveni digitalizace by mohlo vést pouze k nutnosti dodateCnych uprav systému,
ke zbyte€nym vydajum z vefejnych rozpoctl i zbyte€nému administrativnimu zatizeni
verejné spravy a ve svém dUsledku by bylo i k neprospéchu samotnych uzivatell sluzeb.
VlIada je proto presvédCena, ze spiSe nez na Casové hledisko, tedy rychlost digitalizace,
je zejména tfeba se zaméfit na kvalitu jejiho provedeni. To vSak predpoklada, ze
zamySlené zmény budou pfedem dudkladné analyzovany, v€etné vyhodnoceni jejich
dopadll, a dukladné projednany se vS8emi zainteresovanymi subjekty. Pravé u takto
vyznamné zmény technicky a pravné sloZité oblasti je podle nazoru viady nutnost Sirsi
odborné diskuse nezastupitelna. Pokud by tedy méla byt schvalena pravni Uprava
obsazena v predlozeném poslaneckém navrhu zakona, vlada povaZuje za nutné ji
upravit alespofi ve smyslu vySe uvedenych konkrétnich pfipominek, pficemz je v tomto

sméru pfipravena poskytnout predkladatelim navrhu zakona plnou soucinnost.



